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Vorwort. 


(Fortſetzung.) 

Die „poſitiven“ Theologen rücken Harnack in der einen oder anderen 
Form vor, daß er dem „Subjectivismus“ huldige, einem Subjectivismus, 
der „ſich ſelbſt zum Maß aller Dinge macht“, der „den Hörer und Leſer 
ſtatt auf einen feſten Grund und Boden, nur auf das Gutdünken des 
eigenen Geiſtes und auf die eigene Empfindung ſtellt“. Der 
Vorwurf ijt nur zu berechtigt. Auch wir haben in „Lehre und Wehre“ eine 
gehend nachgewieſen, daß Harnack „das Weſen des Chriſtenthums“ nicht 
aus der Schrift, auch nicht aus der Geſchichte, ſondern lediglich aus ſeinem 
eigenen Inneren, aus dem Harnackſchen Ich, producirt. Harnack iſt 
vollendeter Subjectiviſt. 

Und mit Recht erhebt man deshalb Anklage gegen Harnack. Ein 
Lehrer der Kirche darf nicht ſubjectiv werden. In der Kirche Gottes 
iſt jeder Subjectivismus aufs ſtrengſte verboten. Keinem, 
der in der Kirche lehrend auftritt, iſt es erlaubt, auch nur Eine Lehre, oder 
auch nur den geringſten Theil einer Lehre, ſeinem eigenen Inneren, ſei⸗ 
nem Dafürhalten, ſeinem Gutdünken, ſeinem Gefühl, ſeiner Anſchauung rc. 
zu entnehmen, ſondern in der Kirche gilt für alles öffentliche und ſonderliche 
Lehren die Regel: „el res Aadez, we Adyta , fo jemand redet, daß er's 
rede als Gottes Wort“. 1) In Bezug auf jeden Satz, ja, in Bezug auf 
jedes Wort, das wir als Lehre hinſtellen, müſſen wir, die wir Lehrer in der 
Kirche Gottes ſein wollen, ſagen können: „So ſpricht der HErr“, „ſo 
ſteht geſchrieben“. Wir ſpannen die Lehrgrenzen nicht zu enge, ſondern 
bleiben nur in den von Gott feſtgeſetzten Schranken, wenn wir in unſeren 
theologiſchen Lehranſtalten immer und immer wieder die angehenden Pre— 
diger ermahnen, in einer concipirten Predigt jeden Satz unbarmherzig zu 
durchſtreichen, der ſich nicht als in Gottes Wort geoffenbart nachweiſen läßt. 
Luther ſagt ganz richtig in den bekannten Worten: „Ein Prediger muß 


1) 1 Petr. 4, 11. 
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nicht das Vater⸗Unſer beten, noch Vergebung der Sünden ſuchen, wenn er 

gepredigt hat (wo er ein rechter Prediger iſt), ſondern muß mit Jeremia 
ſagen und rühmen Jer. 17, 16.: HErr, du weißeſt, daß, was aus meinem 
Munde gangen iſt, das iſt recht und dir gefällig; ja, mit St. Paulo, allen 
Apoſteln und Propheten trotziglich ſagen: Haec dixit Dominus, das hat 
Gott ſelbſt geſagt. Et iterum: Ich bin ein Apoſtel und Prophet JEſu 
Chriſti geweſen in dieſer Predigt. Hier ijt nicht noth, ja, nicht gut, Ver— 
gebung der Sünde zu bitten, als wäre es unrecht gelehret; denn es iſt Got— 
tes, und nicht mein Wort, das mir Gott nicht vergeben ſoll noch kann, 
ſondern beſtätigen, loben, krönen und ſagen: Du haſt recht gelehret, 
denn ich hab durch dich geredet, und dein Wort iſt mein. Wer ſolches nicht 
rühmen kann von ſeiner Predigt, der laſſe das Predigen anſtehen, denn er 
leugt gewißlich und läſtert Gott.“ !) Und was von dem Prediger gilt, gilt 
natürlich auch von dem theologiſchen Lehrer. Auch der theologiſche Lehrer 
darf nicht ſubjectiv werden, das heißt, er darf nicht ſeine Anſichten für 
chriſtliche Lehre ausgeben. Luther bekennt wiederholt den Schwärmern 
gegenüber, daß ihm beim Studium der heiligen Schrift und beim Darlegen 
der chriſtlichen Lehren ſehr viel „eingefallen“ ſei — vielleicht mehr als den 
Schwärmern —, aber er habe ſich durch Gottes Gnade alles wieder „aus— 
fallen“ laſſen, wofür er nicht Gottes Wort in der Schrift hatte. Die Kirche 
Gottes hier auf Erden iſt eine ganz eigenthümliche Einrichtung. Es geht in 
ihr anders zu als im Staat und in der Familie. Im Staat und in der 
Familie gilt Menſchen wort. Den Staat und die Eltern hat Gott mit 
legislatoriſcher Gewalt bekleidet. Sie dürfen ſubjectiv werden, mit eige— 
nem Wort gebieten. So ſoll es nicht fein in der ſchriſtlichen Kirche. Die 
chriſtliche Kirche iſt Gottes Haus, und zwar primo loco dadurch, daß 
Gottes Wort, Gottes Wort allein, in ihr erſchallt und zu erſchallen bes 
rechtigt iſt. Menſchenwort ift hier als Lehre ausgeſchloſſen. Jeder Subs 
jectivismus iſt eine Verunreinigung und Schändung des Hauſes Gottes. 
Subjectivismus in der Kirche ijt ein Majeſtäts verbrechen, indem er 
ſich mit eigenem Wort an Chriſti, des einigen HErrn der Kirche, Stelle 
ſetzt. Luther weiſt auf dieſen Unterſchied zwiſchen Staat und Kirche hin, 
wenn er ſagt: „Will jemand predigen (in der Kirche lehren), fo ſchweige 
er ſeiner Worte, und laſſe ſie in weltlichem und Hausregiment gel- 
ten; allhier in der Kirche ſoll er nichts reden, denn dieſes reichen Haus— 


wirths (Gottes) Wort; ſonſt iſt es nicht die wahre Kirche. Darum ſoll 


es heißen: Gott redet. Muß es doch alſo gehen auf dieſer Welt. So ein 
Fürſt will regieren, ſo muß ſeine Stimme in ſeinem Lande und Hauſe 
klingen. So nun das in dieſem elenden Leben geſchieht, wie viel mehr ſollen 
wir Gottes Wort klingen laſſen in der Kirche und im ewigen Leben 
(das heißt, in den Dingen, die das ewige Leben angehen).“ 2) Auch die 


1) St. L. Ausg., XVII, 1343 f. 2) XII, 1413. 
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Apoſtel find in ihrem Lehren nicht ſubjectiv geweſen. Der Apoſtel Pau- 
lus weiſt den Subjectivismus ausdrücklich von ſich ab. Er will es wohl ver⸗ 
ſtanden haben, daß er nicht eigenes, ſondern Chriſti Wort rede. Er 
ruft denjenigen unter den Corinthern, die geneigt waren, ſein Wort als 
ſubjective Anſicht unbeachtet zu laſſen, warnend zu: „Sintemal ihr ſuchet, 
daß ihr einmal gewahr werdet deß, der in mir redet, nämlich Chri fti.“2) 
Und von dem Evangelium, das er gepredigt hat, bezeugt er ausdrücklich: 
„Ich thue euch aber kund, lieben Brüder, daß das Evangelium, das von 
mir geprediget iſt, nicht menſchlich ijt. Denn ich hab es von keinem Men— 
ſchen empfangen, noch gelernet, ſondern durch die Offenbarung JEſu 
Ch riſti.“ 2) Gott hat denn auch auf mannigfache Weiſe erklärt, daß er dem 
Subjectivismus in der Kirche überaus feind ſei. Sobald im alten Teſta— 
ment die Propheten ſubjectiv wurden, hatten ſie nach theokratiſcher Ordnung 
ihr Leben verwirkt. 5 Moſ. 13, 1—5.: „Wenn ein Prophet oder 
Träumer unter euch wird aufſtehen . .. und ſpricht: Laßt uns andern 
Göttern folgen, die ihr nicht kennet, und ihnen dienen, ſo ſollſt du nicht 
gehorchen den Worten ſolches Propheten oder Träumers; denn der HErr, 
euer Gott, verſucht euch, daß er erfahre, ob ihr ihn von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele lieb habt. Denn ihr ſollt dem HErrn, eurem Gott, 
folgen, und ihn fürchten, und ſeine Gebote halten, und ſeiner Stimme ge— 
horchen, und ihm dienen, und ihm anhangen. Der Prophet aber oder der 
Träumer ſoll ſterben, darum, daß er euch von dem HErrn, eurem Gott, 
der euch aus Egyptenland geführet und dich von dem Dienſthauſe erlöſet 
hat, abzufallen gelehret und dich aus dem Wege verführet hat, den der 
HErr, dein Gott, geboten hat, darinnen zu wandeln.“ 

Im neuen Teſtament geht Gott nicht alſo mit leiblichen Strafen um. 
Aber daß ihm der Subjectivismus der Lehrer ein Greuel ſei, hat er auch 
im Neuen Teſtament durchaus kund gegeben. Man ſoll die Lehrer, welche 
ſubjectiv geworden ſind, das heißt, die etwas anderes als Gottes Wort leh— 
ren, zwar nicht ſteinigen, aber man ſoll ihnen durch Lehre und Widerlegung 
den Mund ſtopfen, ods det emeoropclew,®) und die Chriſten ſollen ſolche 
Lehrer meiden, exxdivate dx’ adrdy,*) und zwar wie eine Peſt, 6 
ahr ws ydyypatva vopjy F&et.5) Beſonders ſignificant ijt in dieſer Bee 
ziehung das Verhalten des Apoſtels Paulus gegen die galatiſchen Lehrer, 
welche mit ihrem Subjectivismus, nämlich mit ihren Lehren eines erepov 
ebayyédtov, die galatiſchen Gemeinden verwirrt hatten. Dieſe galatiſchen 
Lehrer waren noch nicht einmal in dem Grade ſubjectiv wie Harnack. Har— 


nad will Chriſti Perſon und Werk aus der chriſtlichen Lehre ganz ents 


fernt wiſſen, während jene mit dem Gnadenevangelium die Werklehre 
nur verbinden wollten. Aber dennoch zerſchneidet der Apoſtel zwiſchen 


1) 2 Cor. 13, 3. 2) Gal. 1, 11. 12. ay) Sahm i be 
4) Röm. 16, 17. 5) 2 Tim. 2, 17. 
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ſich und jenen ſubjectiven Lehrern das Tiſchtuch. Er redet ſie nicht an, wie 
Prof. Cremer Prof. Harnack: „Sehr geehrte Herren Collegen“, ſondern ſagt 
in Bezug auf ſie: „So jemand euch Evangelium prediget anders, denn das 
ihr empfangen habt, der fet verflucht.“ ) Er nennt fie „böſe Arbeiter“. ?) 
Nicht einmal den Engeln iſt Subjectivismus geftattet.*) Go gar tft aller 
Subjectivismus innerhalb der chriſtlichen Kirche verpönt. Wer fubjectiv 
wird, wird auch eo ipso unkirchlich. Die Kirche hat kein eigenes 
Wort. Ihr iſt vertraut, was Gott geredet hat.“) Und was Gott geredet 
hat, Gottes Wort, lehrt und bekennt ſie. Infolge dieſer Thatſache iſt 
die chriſtliche Kirche nicht eine Wetterfahne, ſondern ros xa So al- 
tis GdnSetas, eine Säule und eine Grundfeſte der Wahrheit.?) Wenn In— 
dividuen in der Kirche oder eine Geſellſchaft von Individuen nicht mehr das 
der Kirche anvertraute Wort Gottes lehren, ſondern ſubjectiv wer— 
den, eigene Anſichten als Lehre vortragen, fo treiben fie Allotria, unkirch-⸗ 
liche Nebengeſchäfte. Sie lehren dann nicht mehr, ſondern fangen an zu 
„plaudern“, wie Luther es ausdrückt. Er ſagt: „Ob man gleich viel Ge— 
ſchwätzes macht außerhalb Gottes Wort: noch iſt die Kirche in dem 
Plaudern nicht.““) So iſt der Subjectivismus zu beurtheilen, wenn ſich 
ein Lehrer in der Kirche desſelben ſchuldig macht. Die „poſitiven“ Theo— 
logen haben Harnack des ſchlimmſten Vergehens, deſſen fic) ein Lehrer ſchul— 
dig machen kann, angeklagt, wenn fie von Harnack ſagen, daß er „ſich ſelbſt 
zum Maß aller Dinge macht“, „den Hörer und Leſer nur auf das Gut— 
dünken des eigenen Geiſtes und auf die eigene Empfindung ſtellt“. 

Aber wie ſteht es nun in dieſer Beziehung, nämlich hinſichtlich des 
Subjectivismus, bei den „poſitiven“ Theologen ſelbſt? Leider müſſen wir 
conſtatiren: es iſt zwiſchen ihnen und Harnack nur ein gradueller, nicht 
ein ſpecifiſcher Unterſchied. Auch die poſitiven Kritiker Harnacks ſind dem 
Subjectivismus verfallen, und zwar deshalb, weil fie die Inſpira⸗ 
tion der heiligen Schrift aufgegeben haben. Gott hat in Gnas 
den dafür geſorgt, daß die Kirche allem Subjectivismus entnommen ſei. 
Dies hat er dadurch gethan, daß er ſeiner Kirche die inſpirirte heilige 
Schrift gegeben hat, welche nicht menſchliche Anſichten über Gott und 
göttliche Dinge darbietet, ſondern Gottes Wort und Lehre ſelbſt iſt. 
Die Sache ſteht nun ſo: hält man die Inſpiration feſt, hält man feſt, daß die 
Schrift Gottes Wort iſt, ſo iſt Objectivität da, ſo iſt und bleibt Gott 
die einzige Autorität in der Kirche. Indem wir nämlich die inſpirirte 
Schrift lehren, lehren wir nicht ſubjective menſchliche Anſichten über Gott 
und göttliche Dinge, ſondern die gewiſſe, göttliche Wahrheit, und indem 
wir das Wort der inſpirirten Schrift glauben, gründen wir uns mit un⸗ 
ſerem Glauben auf etwas Objectives, auf etwas über alle Menſchenautorität 


1) Gal. 1, 9. 2) Phil. 3, 2. 3) Gal. 1, 8. 
4) Röm. 3, 2. 5) 1 Tim. 3, 15. 6) XII, 1413. 
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Hinausliegendes. Gibt man aber mit den heutigen „poſitiven“ Theologen 
die Inſpiration der Schrift preis, iſt die Schrift nicht mehr das unfehl— 
bare Gotteswort ſelbſt, ſondern nur ein mehr oder minder fehlſamer 
„gottmenſchlicher“ Bericht über Gottes Wort und Wirken, muß ſomit der 
Menſch zwiſchen Wahrheit und Irrthum in der Schrift unterſcheiden, ſo iſt 
mit einem Schlage die Objectivität aus der Theologie und Kirche gee 
ſchwunden, es iſt principiell alles ſubjectiv geworden. Ganz richtig 
ſagte Profeſſor George Park Fiſher im October letzten Jahres bei der 
Jubiläumsfeier der Univerſität Pale, es habe ſich im 19. Jahrhundert bei 
dem Streit um die Inſpiration der Schrift um die Frage gehandelt, wo in 
der Kirche „der Sitz der Autorität“ ſei. Hält man dafür, daß die Schrift 
inſpirirt iſt, daß die Begriffe „Schrift“ und „Gottes Wort“ ſich decken, 
daß man, indem man die Schrift citirt und lehrt, Gottes Wort citirt 
und lehrt, ſo iſt die Autorität in der Kirche Gott, Gott in ſeinem unfehl— 
baren Wort. Hält man aber dafür, daß die Schrift nicht Gottes Wort 
ſelbſt, ſondern ein dem Irrthum unterworfener Bericht über Gottes Wort 
iſt, ſo daß Menſchen zwiſchen Wahrheit und Irrthum in der Schrift unter— 
ſcheiden müſſen, ſo iſt die ausſchlaggebende Autorität in der Kirche der 
Menſch. Kurz, mit dem Aufgeben der Inſpiration der Schrift iſt prin— 
cipiell die Objectivität aufgegeben und der Subjectivismus principiell eins 
geführt. Dieſes Verſinken in Subjectivismus prägt ſich auch in der theo— 
logiſchen Methode aus, die in der modernen „poſitiven“ Theologie 
beliebt iſt. Bekanntlich will man die chriſtliche Lehre nicht mehr direct aus 
der Schrift nehmen, ſondern aus dem „Glaubensbewußtſein“ der Kirche, 
aus dem „chriſtlichen Ich“ ꝛc. produciren. Nicht das objective Wort Got— 
tes iſt „das Maß der Dinge“, ſondern das „Ich“ der „theologiſirenden 
Subjecte“. Das iſt die unausbleibliche Folge des Aufgebens der Inſpi— 
ration der heiligen Schrift. 

So haben die „poſitiven“ Theologen, weil ſie die Inſpiration der 
heiligen Schrift aufgegeben haben, Harnack gegenüber keinen Standpunkt. 
Sie ſtehen auf derſelben ſchiefen Ebene. Paſtor Gußmann ſagte im „Alten 
Glauben“ in ſeinem Artikel „Zum Kampfe wider Harnack“ ganz richtig: 
„Ohne eine gründliche Umkehr der theologiſchen Wiſſenſchaft kann die 
Gefahr der Selbſtzerſetzung des deutſchen Proteſtantismus nicht abgewendet 
werden.“ Aber Gußmann ſieht nicht, wo der Fehler bei der modernen 
„theologiſchen Wiſſenſchaft“ liegt. Er ſieht nicht, daß die Theologie zu 
dem „Es ſteht geſchrieben“ zurückkehren muß, wenn ſie den Subjectivismus 
überwinden und wieder „feſten Grund und Boden“ gewinnen will. Gufs 
mann erkennt dies ſo wenig, daß er noch in demſelben Jahrgang ſeiner 
Zeitſchrift einen Artikel von Prof. Volck veröffentlicht, in welchem dieſer 
die Inſpiration der heiligen Schrift bekämpft. Es iſt traurig! Man ſucht 
Harnack gegenüber nach einem „feſten Grund und Boden“ und bricht ſich 
gleichzeitig den einzigen „feſten Grund und Boden“, den es in der Theo— 
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logie gibt, ein. Gußmann ſchreibt: „Die Kirche wird gerade Angeſichts 
ſolcher Leiſtungen, wie der Harnackſchen Entleerung des bibliſchen Evan⸗ 
geliums, mit neuem Ernſte lernen müſſen, daß ſie an eine einzige Autori⸗ 
tät, nicht an die der Wiſſenſchaft, ſondern an die des eingeborenen 
Gottesſohnes, gebunden iſt.“ Sehr wohl! Aber wo anders iſt für 
uns die Autorität des eingeborenen Gottesſohnes, als in ſeinem Wort! 
Chriſtus ſagt ausdrücklich: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, ſo 
ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen.“ !) Und 
fragt jemand, wo Chriſti Rede, an der wir bleiben ſollen, zu finden ſei, ſo 
ſagt er ausdrücklich, daß er ſeine Rede, ſein Wort der Kirche und der Welt 
durch ſeine Apoſtel gebe: „Die Worte, die du mir gegeben haſt, habe 
ich ihnen gegeben“; 2) „gleichwie du mich geſandt haſt in die Welt, ſo 
ſende ich fie auch in die Welt“.) Chriſtus ſagt daher auch, daß durch der 
Apoſtel Wort alle Menſchen — bis an den jüngſten Tag — zum Glauben 
kommen müſſen, die überhaupt gläubig werden: „Ich bitte nicht allein für 
ſie (die Apoſtel), ſondern auch für die, ſo durch ihr (der Apoſtel) Wort 
an mich glauben werden.“!) So ausdrücklich hat Chriſtus bis an den 
jüngſten Tag die Kirche an der Apoſtel Wort gebunden und damit das 
apoſtoliſche Wort, das wir in den Schriften der Apoſtel haben,?) als 
die Quelle und den Grund des Glaubens der Kirche bis an den 
jüngſten Tag bezeichnet. Um in Anlehnung an Luther zu reden: diejenigen 
„gaffen umſonſt gen Himmel“ nach der Autorität des eingeborenen 
Gottesſohnes, die das Wort der Apoſtel nicht als das unfehlbare 
Wort Chriſti annehmen wollen, ſondern von johanneiſchen, petriniſchen, 
pauliniſchen ꝛc. „Lehrbegriffen“ in der Schrift reden, aus denen dann die 
theologiſche „Wiſſenſchaft“ die Wahrheit zuſammenzuſuchen hat. Die Strafe 
dafür iſt hoffnungsloſes Verſinken in Subjectivismus. Man verſucht ge— 
legentlich drüben gerade von poſitiver Seite über uns „Miſſourier“ zu ſpot⸗ 
ten, daß wir „nude crude“ die Inſpirationslehre der alten Kirche herüber 
genommen hätten.“) Dagegen erklären wir, und wir wiſſen, daß wir damit 
die Wahrheit ſagen: „Eure ganze ,pofitive’ Theologie iſt und bleibt vere 
pfuſcht, bis ihr ‚miſſouriſch“ werdet, das heißt, bis ihr euch auf die 
Schrift als das unfehlbare Wort Gottes ſtellt. Solange das 
nicht geſchieht, ſeid ihr dem Subjectivismus verfallen und habt nicht ein⸗ 


mal einem Harnack gegenüber einen feſten Standpunkt.“ F. P. 
(Schluß folgt.) 
1) Joh. 8, 31. 32. 2) Joh. 17, 8. 3) Joh. 17, 18. 
4) Joh. 17, 20. 5) 2 Theſſ. 2, 15. 


6) So z. B. im Meuſelſchen Kirchlichen „Handlexikon“ III, 464. 
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Was lehrt der Epheſerbrief von der Einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche? 


(Fortſetzung.) 

Der zweite Theil des Epheſerbriefs, Cap. 4—6, enthält Mahnungen, 
welche Paulus als Apoſtel der Heiden an die Chriſten aus den Heiden 
richtet. Derſelbe ermahnt die Chriſten zuvörderſt im Allgemeinen, ihres 
Chriſtenberufs würdiglich zu wandeln, 4, 1., und fährt dann fort: „mit 
aller Demuth und Sanftmuth, mit Langmuth, indem ihr einander vertragt 
in der Liebe“. 4, 2. Indem Paulus ſich anſchickt, die einzelnen Stücke 
des chriſtlichen Lebens namhaft zu machen, ſtellt er ſolche Tugenden an die 
Spitze, welche ſich auf das chriſtliche Gemeinſchaftsleben beziehen. Die 
Chriſten ſollen ſich ſo zu einander verhalten, wie es Gliedern Eines Leibes 
zukommt. Sie ſollen der Demuth nachtrachten, welche ſich den Brüdern 
unterordnet, ſtatt ſich über ſie zu erheben, der Sanftmuth, welche gerne dient 
und mittheilt, ſtatt an Andere Anſprüche zu machen, der Langmuth (uaxpo- 
ui,), welche fic) nicht fo bald durch die Untugenden, die auch den Chriſten 
noch anhängen, erbittern läßt, der Geduld (aveyovevor), welche in Liebe den 
Nächſten mit allen ſeinen Eigenheiten, auch den unliebſamen Eigenheiten, 
trägt und verträgt, ſich gerne in Andere, in die Wünſche und Bedürfniſſe 
der Andern fügt und ſchickt. 8 

Der folgende Satz 4, 3.: „indem ihr fleißig ſeid, zu halten, oxov- 
dafovtes typetv, die Einigkeit des Geiſtes durch das Band des Friedens“ 
bringt keine neue Ermahnung, ſondern eine Näherbeſtimmung der vorher— 
gehenden Ermahnung. Die Chriſten ſollen ſich des Friedens befleißigen. 
Der Friede ſoll das Band ſein, welches die Glieder der Gemeinde umſchlingt. 
Und die Chriſten halten dann unter einander Frieden, wenn jie gegen eins 
ander Demuth, Sanftmuth, Langmuth, Geduld üben. Das ſind Tugen— 
den der Liebe und des Friedens. Und eben damit, daß ſie dieſen Tugenden 
des Friedens eifrig nachtrachten, halten und bewahren ſie die Einigkeit des 
Geiſtes. Der Apoſtel ermahnt hier nicht zur Herſtellung der Einigkeit. Die 
rechte chriſtliche Einigkeit kommt nicht erſt durch das Verhalten der Chriſten 
zu Stande. Es iſt Einigkeit des Geiſtes, Einigkeit, welche der Geiſt Gottes 
wirkt, in denen, welche Chriſten ſind, innerhalb der chriſtlichen Gemeinde 
ſchon gewirkt hat. Dieſe Einigkeit tit darum auch, weil fie vom Geiſt her 
rührt, geiſtlicher Art, Einigkeit im Geiſt. Die Ermahnung des Apoſtels 
geht dahin, daß die Chriſten dieſe ſchon vorhandene Einigkeit, dieſes theure 
Gut, halten, bewahren und ja nicht wieder fahren laſſen. Und eben damit, 
daß ſie ſich der Liebe, des Friedens, der Demuth, Sanftmuth, Langmuth, 
Geduld befleißigen, bewahren die Chriſten die Einigkeit des Geiſtes. Wenn 
fie dagegen dieſe Tugenden außer Acht laſſen, dann entſchwindet die Cinige 
keit des Geiſtes. 
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Der Begriff „Einigkeit des Geiſtes“ wird nun 4, 4—6. weiter ent⸗ 
faltet: „Ein Leib und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid in Einer Hoff⸗ 
nung eures Berufs; Ein HErr, Ein Glaube, Eine Taufe; Ein Gott und 
Vater Aller, der da iſt über euch alle und durch euch alle und in euch allen.“ 
Der Apoſtel führt hier aus, worin die Chriſten eins und einig ſind, was 
ſie alle gemein haben. Nichts iſt verkehrter, als wenn man dieſe Verſe als 
Fortſetzung der Ermahnung faßt. Was die Chriſten wirklich ſind und haben, 
nicht was ſie werden ſollen, weſſen ſie ſich befleißigen ſollen, kommt hier 
zum Ausdruck. Was Paulus von den Chriſten ausſagt: „Ein Leib, Ein 
Geiſt“ ꝛc., iſt That und Wahrheit. Und dieſe Ausſage, dieſe Beſchreibung 
der Einigkeit des Geiſtes dient zur Begründung und Bekräftigung der im 
vorherigen Abſchnitt 4, 1—3. enthaltenen Ermahnung. Weil die Chriſten 
Ein Leib ſind, Einen Geiſt haben ꝛc., weil ſie unter einander eins und einig 
ſind, darum ſollen ſie auch dieſe Einigkeit bewahren und feſthalten und des— 
halb jenen Tugenden der Liebe und des Friedens nachtrachten. Grammatiſch 
beſehen find die Nomina V. 4—6. loſe angefügte Appoſition zu dem Sub— 
ject „ihr“, das ſind die Chriſten, die der Apoſtel vermahnt. Wandelt wür— 
diglich eures Berufs, mit aller Demuth rc., als Solche, die Ein Leib find, 
Einen Geiſt haben ꝛc. 6 

Die drei Verſe, V. 4., V. 5., V. 6., bezeichnen auch drei Sinnabſchnitte, 
welche ſich deutlich von einander abheben. 

Es heißt zunächſt: „Ein Leib und Ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid 
in Einer Hoffnung eures Berufs.“ V. 4. Die Chriſten ſind Ein Leib, ſo 
eng mit einander verbunden, wie die Glieder Eines Leibes. Was ſie ver— 
bindet, beſagt das Folgende. Ein Geiſt iſt es, der in ihnen lebt. Der 
Geiſt Gottes iſt gleichſam die Seele dieſes Leibes, der chriſtlichen Kirche. 
Sie werden alle durch denſelben Geiſt, den Heiligen Geiſt, regiert und ge— 
trieben. Und in ſolchem Geiſt ſtreben ſie alle demſelben Ziele zu. Sie ſind 
berufen in Einer Hoffnung ihres Berufs. Da ſie berufen wurden, wurde 
eine große, ſchöne Hoffnung, die Hoffnung der ewigen Seligkeit, ihnen vor— 
gehalten. Und es iſt ein und dieſelbe Seligkeit, die ſie alle erhoffen. 

Was die Chriſten verbindet, was ſie alle gemein haben, iſt ferner „Ein 
HErr, Ein Glaube, Eine Taufe“. V. 5. Der HErr der Chriſten, der fie 
mit ſeinem theuren Blut erkauft hat, dem ſie zugehören, dem ſie dienen, iſt 
Chriſtus, an den glauben ſie, den haben ſie ſchon in der Taufe angezogen. 
Und es iſt Ein HErr, Ein Chriſtus, an den ſie alle glauben, auf den ſie alle 
getauft ſind. 

Die Rede gipfelt ſchließlich in den Worten: „Ein Gott und Vater 
Aller, der da iſt über euch alle und durch euch alle und in euch allen.“ V. 6. 
Durch Chriſtum haben wir Gott zum Vater. Der iſt über uns, waltet 
über uns als ſeine lieben Kinder, von dem erbitten und empfangen wir ohne 
Unterlaß reichen Segen Leibes und der Seele, der ordnet unſern Lebens— 
gang und lenkt alle Dinge zu unſerm Beſten. Der wirkt durch die Chriſten. 
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Was die Chriſten Gutes thun, das wirkt Gott durch ſie. Gott, der Vater, 
wohnt in den Chriſten, ſie ſind Gottes Tempel. Und es iſt eben Ein Gott 
und Vater, der über allen Chriſten waltet, durch ſie alle wirkt, in ihnen 
allen wohnt. 

Das find die drei Hauptbegriffe, welche in den drei Verſen 4—6. her⸗ 
vortreten: Ein Geiſt, Ein HErr, Ein Gott und Vater. Alſo mit Einem 
Wort: Die Chriſten ſind in dem dreieinigen Gott, der ihr Gott iſt, in dem 
ſie leben, weben und ſind, mit einander verbunden. 

Die drei Verſe 4—6. begründen, wie ſchon bemerkt, die vorangegangene 
Ermahnung zur Demuth, Sanftmuth ꝛc. V. 1—3. Aber ſie enthalten auch 
abgeſehen von dieſem Zuſammenhang eine Lobpreiſung der Gemeinſchaft, 
welcher die Chriſten angehören. Das Schriftwort Eph. 4, 4—6. iſt ein 
locus classicus für die Lehre von der Kirche. Luther bemerkt hierzu in 
ſeiner Kirchenpoſtille: „Hiermit ſagt und lehrt St. Paulus, was da iſt die 
rechte chriſtliche Kirche, und wobei man ſie kennen ſoll. Nämlich, daß nicht 
mehr iſt, denn eine einige Kirche oder Gottes Volk auf Erden, die da 
hat einerlei Glauben, Taufe, einerlei Bekenntniß Gottes des Vaters und 
Chriſti ꝛc., und bei ſolchem einträchtiglich mit einander hält und bleibt. 
In dieſer muß ein Jeder ſich finden laſſen und derſelben eingeleibt ſein, wer 
da will ſelig werden und zu Gott kommen, und wird außer ihr Niemand 
ſelig. Darum heißt und iſt dieſe Einigkeit der Kirche nicht einerlei äußer— 
lich Regiment, Geſetz oder Satzung und Kirchenbräuche haben und halten, 
wie der Pabſt mit ſeinem Haufen vorgibt und Alle will aus der Kirche ge— 
ſchloſſen haben, die da nicht hierin ihm wollen gehorſam ſein: ſondern wo 
dieſe Einträchtigkeit des einigen Glaubens, Taufe ꝛc. iſt. Daher heißt es 
eine einige, heilige catholica oder chriſtliche Kirche.“ 

Der vorſtehende Schrifttext zeigt, was da die rechte chriſtliche Kirche 
iſt, worin das Weſen der Kirche beſteht. Es heißt: Ein Leib, Ein Geiſt, 
Ein HErr, Ein Glaube, Ein Gott und Vater. Alſo Alle, welche ein und 
denſelben Geiſt und Glauben haben, ein und denſelben HErrn und Gott 
anrufen, bilden Einen Leib, dieſen geiſtlichen Leib, die chriſtliche Kirche. 
Es iſt ganz ſchriftgemäß, wenn wir die Kirche kurzweg als die Gemeinde 
der Heiligen oder der Gläubigen definiren, wenn unſer lutheriſches Be— 
kenntniß die Kirche als Gemeinſchaft des Geiſtes und des Glaubens be— 
zeichnet und beſchreibt. Alle, welche den rechten chriſtlichen Glauben haben, 
von dem Heiligen Geiſt beſeelt find, im Geiſt und Glauben JEſum einen 
HErrn heißen, als den HErrn vom Himmel, als den Sohn Gottes und als 
ihren HErrn und Erlöſer bekennen und durch Chriſtum Gott nahen, den 
Vater IEſu Chriſti als ihren Gott und Vater anrufen, Alle, welche im 
Geiſt und Glauben den dreieinigen Gott als den wahren, lebendigen Gott 
und als ihren Gott verehren und anbeten, ſind wahre Glieder der rechten 
chriſtlichen Kirche. Alle Menſchen dagegen, welche nicht den rechten chriſt— 
lichen Glauben haben, ob ſie ſonſt noch ſo fromm und heilig ſcheinen und 
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fic) geberden, ſind extra ecclesiam. Alſo nicht nur die groben, offenbaren 
Chriſtus⸗ und Gottesverächter, die Spötter und Läſterer, die offenbaren 
Miſſethäter, welche mit ihrem unheiligen, ungöttlichen Weſen und Leben 
Gott ſchänden, ſind draußen. Nein, die ganze ungläubige Welt, ob ſie 
auch ſpricht und ſingt: „Wir glauben all an Einen Gott“, die da Chriſtum 
verwirft als den einigen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, welche 
weder den Sohn noch den Vater kennt und ehrt, ſteht im ſchroffen Gegen— 
ſatz zur Kirche, iſt eine unverſöhnliche Feindin der Kirche Gottes. Und 
auch die ſogenannte chriſtliche Welt, welche wohl den Namen Chriſti in ihren 
Mund nimmt, aber nur die Lehre und die Gebote Chriſti und einen moras 
liſchen Lebenswandel als Chriſtenthum gelten laſſen will, welche von Chriſto 
als dem lebendigen Sohn Gottes und Erlöſer der Welt nichts weiß und 
wiſſen will, iſt von der Kirche Chriſti geſchieden, ſo weit, wie die Hölle 
vom Himmel. Aber auch alle Diejenigen, welche den rechten chriſtlichen 
Glauben mit den Lippen bekennen, welche mit der Kirche äußerlich Berüh— 
rung haben und verflochten ſind, an den äußeren Sitten und Bräuchen der 
Kirche theilnehmen, etwa auch mit ihren Gaben und Opfern zum Bau der 
Kirche helfen, deren Herz aber ferne von Gott und Chriſto iſt, in denen der 
Geiſt Gottes nichts wirkt, alle Heuchler und Scheinchriſten haben mit der 
chriſtlichen Kirche nichts gemein, ſondern ſind Gliedmaßen des Teufels, ge— 
hören dem hölliſchen Reiche an. Nur wer glaubt, wer den rechten chriſtlichen 
Glauben hat und von Herzen glaubt, iſt ein Glied am Leibe Chriſti. Und 
zwar auch dann, wenn der Glaube noch recht ſchwach und gebrechlich iſt. 
Wenn der Apoſtel im obigen Zuſammenhang die Glieder der Kirche zur 
Demuth, Sanftmuth, Geduld vermahnt, daß ſie ſich mit einander vertragen 
in der Liebe, ſo ſetzt er dabei voraus, daß auch den gläubigen Chriſten noch 
viele Schwachheiten und Untugenden anhängen. Ja, auch das große Cons 
tingent der Schwachgläubigen, der ſchwachen Chriſten, das ſich in allen Ge— 
meinden findet, gehört in die una sancta hinein. Wer nur noch innerlich 
Berührung mit JIEſu hat und durch Chriſtum gern ſelig werden möchte, 
wem das tägliche Vaterunſer noch Bedürfniß iſt, wer Gott gern dienen 
möchte, wie er ſoll, in wem der Heilige Geiſt noch wider die Sünde ſeufzt 
und reagirt, der iſt ein Glied, ein echtes Glied der Einen, heiligen, chriſt— 
lichen Kirche. 

Alle Gläubigen gehören in die chriſtliche Kirche. Alle gläubigen Chri— 
ſten auf Erden zuſammen bilden „die ganze Chriſtenheit auf Erden“, die 
Eine, heilige, chriſtliche Kirche. Die Kirche iſt nichts Anderes, als der 
coetus oder die congregatio omnium credentium. Und es iſt eine 
wirkliche congregatio, Gemeinſchaft. Die gläubigen Chriſten find wirk⸗ 
lich und wahrhaftig mit einander eins und einig. Der Eine Geiſt und 
Glaube eint und verbindet ſie. Der chriſtliche Glaube iſt, wenn man ſich 
ſo ausdrücken will, das vornehmſte ſociale Princip. Der chriſtliche Glaube 
hat in ſich eine vis unitiva, er ſchließt die Menſchenherzen zuſammen. Ja, 
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mit dem Glauben, der freilich nicht Jedermanns Ding, aber auch nie auf 
eine einzige Menſchenſeele beſchränkt ijt, iſt eo ipso die Gemeinde der Gläu— 
bigen geſetzt und gegeben. Eine Mehrheit von Gläubigen, eine größere 
oder geringere Anzahl gläubiger Chriſten iſt an ſich ſchon Gemeinſchaft der 
Gläubigen. Es iſt nicht an dem, daß die Chriſten durch freie Vereinbarung, 
Berathung und Beſchlußfaſſung dieſe ihre Societät erſt aufgerichtet hätten. 
Die Kirche iſt überhaupt nicht Menſchengemächte, ſondern ein Werk, eine 
Stiftung Gottes. Und dieſes Gotteswerk fällt mit dem vornehmſten Werk, 
das Gott auf Erden hat, der Wirkung des Glaubens, ſachlich zuſammen. 
Indem der Heilige Geiſt eine Seele nach der andern, immer mehr Menſchen 
durch das Evangelium beruft, mit ſeinen Gaben erleuchtet, im rechten Glau— 
ben heiligt und erhält, ſammelt, beruft und erleuchtet er eo ipso die ganze 
Chriſtenheit auf Erden und erhält fie bei IEſu Chriſto im rechten, einigen 
Glauben. Wenn Chriſten an Einem Ort bei einander wohnen, ſich zu ge— 
meinſamem Gebet und Gottesdienſt zuſammenſchließen und dann an eine 
ander Liebe, Demuth, Sanftmuth, Geduld üben, ſo bethätigen ſie damit 
nur die Einigkeit, die ſchon vorhanden iſt. Und alle Chriſten insgeſammt, 
auch die einander nicht kennen und von einander räumlich getrennt ſind, 
ſtellen ſich, wenn ſie an ihren verſchiedenen Orten in demſelben Geiſt und 
Glauben den Einen HErrn und den Einen Gott und Vater anrufen, als Eine 
Gemeinde vor Gott dar und ſind factiſch vor Gott Eine Gemeinde, ob ſie 
auch ſelbſt dieſe Einheit nicht ſehen und fühlen. Der Eine Geiſt und Glaube 
iſt ein Band, das alle Chriſten umſchlingt, und ein enges und feſtes Band. 
Daß die rechten Chriſten Einen Geiſt, Einen Sinn, Einen Glauben haben, 
alle zuſammen denſelben Kampf des Glaubens führen, daß ſie einerlei 
Hoffnung haben, alle mit einander demſelben Ziel, der himmliſchen Selig— 
keit und Herrlichkeit, entgegenſehen und entgegengehen, das ſchließt ſie enger 
und inniger an einander, als was ſonſt die Menſchen verbindet, wie etwa 
Blutsverwandtſchaft, Freundſchaft, natürliche Sympathie, Gleichheit und 
Gemeinſchaft irdiſcher Intereſſen und Beſtrebungen. Die Gemeinſchaft des 
Glaubens iſt ein feſtes Band, das nicht zerreißt. Alle gläubigen Chriſten 
hangen dem HErrn Chriſto an, der jetzt zur Rechten Gottes ſitzt und alle 
Gewalt ausübt im Himmel und auf Erden. Sie haben alle Gott zum 
Vater, der über ſie alle waltet, werden von derſelben Vaterhand geführt, 
regiert, beſchützt, es iſt Ein Gott, der durch ſie alle wirkt und in ihnen allen 
wohnt. Sie haben alle in Gott, in dem dreieinigen Gott ihren Halt. Gott 
ſelbſt, der lebendige Gottesgeiſt, der lebendige Chriſtus, der lebendige Gott 
und Vater hält ſie und hält ſie zuſammen. Und ſo kann keine Macht der 
Erde, fo können auch nicht die Pforten der Hölle die Kirche Chriſti erſchüt— 
tern noch die Glieder der Kirche auseinanderreißen. Die Gemeinſchaft des 
Glaubens iſt ein dauerndes Band. Dieſe Gemeinſchaft reicht über den Tod 
und über das Ende der Welt hinaus. Dereinſt, wenn der Glaube ins 
Schauen übergeht, wenn Alle, die hienieden geglaubt haben, vor dem Thron 
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des dreimal Heiligen ſich zuſammenfinden und mit Einem Munde das Lied 
der Ewigkeit anſtimmen, wird dieſe Einheit, die jetzt noch verborgen iſt, nur 
vor Aller Augen offenbar werden. 

Die Kirche Gottes iſt jetzt noch ein verborgen Ding. Der Glaube und 
die Wirkung des Geiſtes Gottes in den Herzen der Menſchen entzieht ſich 
der äußerlichen Wahrnehmung. Der Eine HErr, der Eine Gott und Vater, 
an den ſich der Glaube hält, iſt unſern Augen verdeckt. Wir können nicht 
mit Beſtimmtheit angeben, welche und wie viele von den Gliedern der ſicht— 
baren Kirchengemeinſchaften Glieder der rechten chriſtlichen Kirche ſind, und 
welche nicht, wer da von Herzen glaubt, und wer nicht. Darum nennen 
wir auch die Eine, heilige, chriſtliche Kirche eine unſichtbare Kirche. Aber 
doch iſt dieſelbe kein platoniſcher Staat, der nur in der Idee der Chriſten 
exiſtirte. Die Kirche Gottes hat wirklich eine Wohnſtatt auf Erden. Und 
wir können auch mit Beſtimmtheit ſagen, ob an einem Ort die wahre Kirche 
vorhanden iſt, oder nicht. Die unſichtbare Kirche hat untrügliche ſichtbare 
Kennzeichen. Das in Rede ſtehende Schriftwort zeigt nicht nur, was die 
rechte chriſtliche Kirche iſt, ſondern auch, wie Luther hervorhebt, wobei man 
fie kennen ſoll. Paulus ſchreibt auch Eph. 4, 5.: „Eine Taufe“. Und er 
weiſt 4, 4. auf unſere Berufung hin, daß wir berufen ſind in Einer Hoffnung 
unſers Berufs. Wir ſind aber durch das Evangelium berufen. Er hat ſchon 
1, 13. 2, 17. daran erinnert, daß die Heiden durch die Predigt des Evan— 
geliums zum Glauben gekommen, dem Volke Gottes nahegebracht ſind. 
Und 2, 20. hat er Apoſtel und Propheten, das ijt die Schriften der Apoſtel 
und Propheten den Grund der Kirche genannt. Das Evangelium kann der 
Menſch mit ſeinen Ohren vernehmen, die Schrift mit Augen leſen, und die 
Taufe iſt verbum visibile. Und dieſe hörbaren, ſichtbaren Dinge ſind 
nun unzertrennlich mit der Entſtehung und dem Beſtand der chriſtlichen 
Kirche verbunden. Wort und Sacrament, Evangelium und Taufe ſind 
äußere Kennzeichen, aus denen man ſicher erſehen kann, ob an einem Ort 
eine wahre, chriſtliche Kirche exiſtirt. Wo immer das Evangelium von 
Chriſto verkündigt wird, das Bekenntniß von dem dreieinigen Gott im 
Schwange geht, die Taufe auf den Namen Chriſti, den Namen des drei— 
einigen Gottes in Brauch iſt, da werden gewißlich Gott Kinder geboren, 
Chriſto Seelen zugeführt, da findet der Geiſt Gottes Eingang in die Herzen 
der Menſchen, da hat ſicherlich die wahre, unſichtbare Kirche, die Gemeinde 
der Gläubigen, eine Stätte und hat Raum, ſich auszubreiten. Das iſt auch 
in den Sectenkirchen der Fall, ſofern in denſelben noch die weſentlichen 
Stücke der chriſtlichen Lehre, die Paulus in unſerm Text nennt, erhalten 
ſind. Freilich weil dort das Evangelium verkürzt und durch viel falſche 
Lehre verdunkelt iſt, weil dort das Sacrament, auch die Taufe gering ge— 
achtet wird, weil man dort viele ſelbſterdachte Mittel einſetzt und anwendet, 
die Kirche zu bauen, ſo ſtößt dort das Wachſen und Gedeihen der Kirche 
Gottes überall auf Widerſtand. Aller Abbruch am Wort und Sacrament, 
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alle menſchliche Zuthat zum Wort und Sacrament iſt dem Glauben hin— 
derlich. Wo man aber ſogar die weſentlichen Artikel des chriſtlichen Be— 
kenntniſſes, den Artikel von der Gottheit Chriſti, von der ſtellvertretenden 
Genugthuung Chriſti, vom dreieinigen Gott vom Programm geſtrichen hat, 
wo kein Wort mehr iſt, keine Taufe, da iſt auch ſchlechterdings keine Kirche 
mehr, da wird nur das hölliſche Reich gebaut und gemehrt. Wir Lutheraner 
rühmen uns durch Gottes Gnade, mit vollem Recht, daß bei uns das Evan⸗ 
gelium in ſeiner ganzen Fülle gepredigt wird, daß bei uns die Sacramente 
genau nach der Einſetzung Chriſti verwaltet werden. Bei uns ſind die 
notae ecclesiae deutlich ſichtbar. Und fo können und ſollen wir deſſen 
gewiß ſein, daß gerade unter uns und durch unſern Dienſt die una sancta 
gebaut wird und reichlich Zuwachs erhält. Und das ſoll uns anſpornen, 
zu halten, was wir haben, und mit dem, was wir empfangen haben, Andern 


zu dienen. G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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In der „Kirchlichen Zeitſchrift“, herausgegeben von der Jowa-Synode, ſchreibt 
Deindörfer von der Wiederkunft Chriſti zum Gericht über den Antichriſt und zur 
Aufrichtung des tauſendjährigen Reiches unter anderm auch alſo: „Da erhebt ſich 
nun die ſchwierige Frage bezüglich der Paruſie Chriſti. Sieht man ab von dem, 
was die Apokalypſe darüber enthält, ſo kommt man über die Erkenntniß, daß mit 
der Paruſie Chriſti ſofort das Ende dieſes Weltlaufs mit dem allgemeinen Welt- 
gericht eintritt, nicht hinaus. In den Evangelien und in den Epiſteln fallen die 
Paruſie Chriſti, die Auferweckung und Auferſtehung der Todten und das jüngſte 
Gericht mit dem völligen Abſchluß dieſer Weltordnung und dem Eintritt des ewi— 
gen Reiches der Herrlichkeit dem Anſchein nach zeitlich ſo zuſammen, daß nach dem 
Eintritt der Paruſie Chriſti andere Ereigniſſe als die genannten keinen Raum mehr 
haben. Aber mit dieſer Vorſtellung geräth man in Widerſpruch mit der Apoka— 
lypſe.“ (S. 194.) „Ja, die Apokalypſe nöthigt geradezu, die herkömmliche Vor— 
ſtellung vom Tag des Herrn dahin zu modificiven, daß derſelbe als eine längere 
Periode gefaßt wird, in welche Ereigniſſe fallen, die in den früheren Schriften des 
Neuen Teſtaments noch keine ausdrückliche Erwähnung gefunden haben. Und hier 
liegt nun wohl der Grund der ganzen Controverſe in der Lehre von den letzten 
Dingen. Bei der Formirung und Darſtellung dieſer Lehre beſchränkte ſich die Dog— 
matik auf die Ausſagen der Evangelien und der apoſtoliſchen Briefe und ſchloß die 
Apokalypſe als Quelle großentheils aus; nur in den Theilen nahm man Bezug auf 
fie, die dasſelbe enthalten, was man ſchon in den übrigen Büchern Neuen Teſta— 
ments gefunden hatte.“ (S. 195.) „Unſere lutheriſchen Väter, welche den Pabſt 
für den Antichriſten hielten, verſtanden dieſe Stelle (2 Theſſ. 2, 8.) von zwei ver— 
ſchiedenen Acten: erſtlich würde der Herr dem Pabſtthum den Todesſtoß verſetzen; 
das ſei geſchehen durch die Reformation, da habe das Pabſtthum den Todesſtoß 
empfangen; zweitens würde er demſelbigen das völlige Ende bringen mit ſeiner 
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Zukunft zum jüngſten Gericht, und dieſer zweite Act ſtehe noch bevor. Dieſer Gre 
klärung können diejenigen nicht zuſtimmen, welche in dem Menſchen der Sünde, 
dem Sohn des Verderbens eine beſtimmte Perſon als Antichriſtus geweiſſagt finden 
und nicht das Pabſtthum oder eine andere widerchriſtliche religiöſe Inſtitution.“ 
(S. 197.) „Dahingeſtellt wird man es ſein laſſen müſſen, ob die Erſcheinung der 
Paruſie Chriſti bei Beginn des großen Tages des Herrn zum Gericht des Anti- 
chriſtus ein vorübergehendes ſichtbares Zugegenſein des Herrn ſelber in ſeiner Herr— 
lichkeit ſein wird, oder ob dieſe ſeine Paruſie nur in ihren großen und mächtigen 
Wirkungen erſcheinen wird. Ich ſelbſt ſtehe nicht an zu erklären, daß ich zur erſten 
Annahme hinneige und daß ich nicht einſehen kann, wie dieſe Annahme gegen die 
Regel des Glaubens verſtoßen ſoll. Denn daß Chriſtus nur noch ein einziges Mal 
ſichtbar erſcheinen ſoll und will, nämlich wenn er zuletzt auf dem Richterthron er—⸗ 
ſcheint und das große Weltgericht hält, und daß ſeine ſichtbare Wiederkunft in die⸗ 
fem einzigen Act verlaufen muß und wird, iſt nirgends in der Schrift mit ausdrück⸗ 
lichen Worten geſagt.“ (S. 202.) Vom Millennium ſagt Deindörfer: „Für taujend 
Jahre ijt der Satan gefangen gelegt, und über dieſe tauſend Jahre bekommt Johan- 
nes im Bilde etwas zu ſehen, was ſich ganz deutlich als auf das Gericht über den 
Antichriſtus folgend kundgibt. Denn was Johannes ſieht, bezieht ſich ganz klar 
und deutlich auf diejenigen Heiligen mit, welche in der großen antichriſtlichen Ver⸗ 
folgung dem Herrn treu blieben und als Märtyrer ſtarben. Damit iſt aber be- 
ſtimmt ausgeſprochen, daß die erſte Auferſtehung und das Millennium zwiſchen die 
Zukunft Chriſti zum Gericht des Antichriſtus oder zwiſchen dies Gericht und das 
letzte Weltgericht fallen, und daß alles Sträuben gegen dieſe Annahme und jede 
Verlegung des Millenniums in eine frühere Zeitperiode ein Sichſträuben gegen die 
Annahme von beſtimmt daſtehenden Worten göttlicher Offenbarung iſt. Das Ge— 
richt über den Antichriſtus iſt noch nicht geſchehen. Das müſſen auch die zugeben, 
welche im Pabſtthum verum antichristum vor ſich zu haben glauben. Das Pabjt- 
thum beſteht noch und iſt mächtig. So muß alſo das Millennium noch bevorſtehen.“ 
(S. 242 f.) „Der ſelige Löhe hat einmal geſagt, die Worte vom Millennium ſeien 
ſo klar wie die vom heiligen Abendmahl, und faſt möchte ich ihm darin beiſtimmen. 
Unbeſtimmt, dunkel ſind ſie nur dem, der etwas anderes darin finden zu ſollen 
meint, als was ſie ſagen, weil er ſich in ein noch künftiges Millennium nicht finden 
zu können glaubt. Iſt denn hier nicht unmißverſtändlich von einer leiblichen Auf— 
erſtehung der Märtyrer die Rede? ... Es find die getödteten, bis dahin leiblich 
todten Märtyrer, welche leiblich aufſtehen und des beſonderen Glückes theilhaftig 
werden, daß ſie in dem herrlichen Zuſtand leiblicher Verklärung tauſend Jahre hin— 
durch mit Chriſto königlich regieren dürfen, während die übrigen Heiligen noch 
längere Zeit dem Leibe nach im Todeszuſtand zu verharren haben.“ (S. 243 f.) 
„Aber es iſt ein großer Unterſchied zwiſchen Chiliasmus und Chiliasmus, und es 
iſt ein ſchweres Unrecht, uns „Chiliaſten“ in der Jowa-Synode mit jenen Schwär⸗ 
mern der Vergangenheit und der Gegenwart in einen Topf zu werfen, und un⸗ 
ſere miſſouriſchen Gegner erweiſen damit auch ihren Gemeinde- 
gliedern einen ſchlechten Dienſt. Wir ſtehen mit unſerm,Chiliasmus“ auf 
dem Boden des Schriftwortes, und ſie ſtehen mit ihrer Lehre von einem ſchon da— 
geweſenen tauſendjährigen Reich — in der Luft. Ich halte dafür, es wäre nicht ſo 
viel chiliaſtiſche Schwärmerei entſtanden oder ſolche würde doch nicht ſo viel An— 
klang gefunden haben, wenn unſere Kirche das, was das Schriftwort 
von dem Millennium ſagt, zu erkennen geſucht und anerkannt hätte, 
ſtatt ſich gegen die Annahme einer noch bevorſtehenden Erfüllung von Apok. 20, 
1—6. abweiſend zu verhalten und ihre Abweiſung mit Erklärungen dieſes Abſchnit— 
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tes zu begründen, die den Worten nicht gerecht wurden.“ (S. 246.) — Obwohl 
P. Deindörfer „von einem ſichtbaren Regiment Chriſti und ſeiner Heiligen“ und 
auch von einer „Aenderung der Heilsökonomie“ im Millennium nichts wiſſen will, 
ſo gehen doch obige Lehren nicht nur über Luther und das lutheriſche Bekenntniß 
hinaus, ſondern ſie ſtehen mit demſelben im Widerſpruch. Ganz abgeſehen vom 
17. Artikel der Auguſtana und anderen Stellen unſeres Bekenntniſſes find Dein- 
dörfers Theorien — was er freilich nicht gelten laſſen will — ſchon gerichtet durch die 
Katechismusworte: „Und am jüngſten Tage mich und alle Todten auferwecken 
wird.“ Unter den Worten, mit welchen P. Deindörfer ſeine Artikel über die letz— 
ten Dinge ſchließt, findet ſich auch folgende auf Miſſouri gemünzte Stelle: „Wir 
können freilich nicht erwarten, daß unſer einfaches Zeugniß auf unſere Gegner irgend 
Eindruck machen wird. Sie ſind ja meiſtentheils fertig, in der Lehre nach allen 
Seiten fertig; wie kann da noch Eindruck machen, was von anderer Seite gegen 
ihre Lehre eingewendet wird. Es muß von vorneherein irrig ſein. Da kann man 
nur beten, klagen, ſeufzen und dulden.“ — Dazu bemerken wir: 1. Daß ein ſolches 
Beten weder zur Ehre Gottes noch zum Heil der Menſchen gereichen kann, denn es 
handelt ſich dabei um Menſchenfündlein, wider welche und nicht für welche zu 
beten Chriſtenpflicht iſt; 2. daß ein ſolches Dulden ein Martyrium iſt, das nicht 
Gott, auch nicht Miſſouri oder ſonſt rechtgläubige Lutheraner, ſondern Deindörfer 
ſelber ſich aufgelegt hat mit ſeinen Irrthümern, welche nicht unioniſtiſch zu dulden, 
ſondern als falſch von ſich zu weiſen ebenfalls Chriſtenpflicht iſt. F. B. 
Folgende Verleumdung verbreitet der “Lutheran” in ſeiner Nummer vom 
23. Januar: „Wir haben allen Grund zu glauben, daß die Synodalconferenz, 
welche, verdolmetſcht, Miſſouri iſt, das Wort des großen Methodiſten: „Die Welt iſt 
meine Parochie“ annimmt und in ihrem Handeln anwendet. Sie hält dafür, daß 
ſie allein reine lutheriſche Lehre und Praxis habe, und gründet darum Gemeinden, 
woimmer ſie eine Oeffnung findet oder machen kann, und nimmt Gemeinden von 
andern Körperſchaften, woimmer und wannimmer ſie ſolche Gemeinden überreden 
kann, daß fie die Arche der Sicherheit und Reinheit jet.” — Mit dieſen Worten klagt 
der “‘Lutheran’’ die Synodalconferenz der Sünde an, daß fie in ein fremd Amt 
greife. Seine Behauptung beweiſt er nicht mit Thatſachen, ſondern mit der Phraſe: 
We have every reason to believe.“ — Wiederholt haben wir den Tutheran““ 
auf die Unwahrheiten aufmerkſam gemacht, welche er wider Miſſouri verbreitet. 
Seine Antwort beſtand bisher in neuen Verleumdungen. Gerechtigkeits- und 
Wahrheitsliebe ſind Eigenſchaften, welche man billiger Weiſe an jedem Redacteur 
ſucht, ſelbſt bei Redacteuren weltlicher Zeitungen. Dr. Krotel, Editor-in-chief'“ 
des Lutheran'“, ſollte ſich ernſtlich prüfen, ob er im Beſitze dieſer Eigenſchaften 
iſt, die wir ihm auch Miſſouri gegenüber nicht erlaſſen können. F. B. 
Das Lutherthum und ſein „Einfluß auf das americaniſche Leben“. Im 
“Tutheran”’ ſagt J. A. W. Haas: das größte Problem der lutheriſchen Kirche in 
America fet: „to come into the fullest and most vital touch with American 
thought and life’’, da nur fo die lutheriſche Kirche den „Einfluß auf das ameri— 
caniſche Leben“ ausüben könne, den ſie ihrer numeriſchen Stärke entſprechend gel— 
tend machen ſollte. Wer die Möglichkeit eines ſolchen Einfluſſes auf das america— 
niſche Leben bezweifele, ſei entweder irre geworden an der Wahrheit des lutheriſchen 
Bekenntniſſes, oder er leugne die “sterling qualities of American character“. 
Nach Haas kann dies Ziel erreicht werden 1. dadurch, daß man ſich in der Dar— 
legung lutheriſcher Wahrheiten „moderner Worte“, “the best style and pleasing 
manners of address“ 2c. bediene und ſich hüte vor “stilted, not-idiomatic lan- 
guage’; 2. dadurch, daß man “a sympathetic study of the work in other 
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churches”’ anſtelle und zu dem Ende ja nicht das „lutheriſche Kanzeln für luthe— 
riſche Prediger und lutheriſche Altäre für lutheriſche Communicanten“ überſpanne. 
— Haas überſieht, daß in Gottes Wort nicht etwa bloß überſpannte, ſondern jede, 
auch die mäßigſte Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft mit Falſchgläubigen ver— 
boten iſt. Wenn er darum durch dieſes Mittel der lutheriſchen Kirche Einfluß zu 
verſchaffen ſucht, fo greift er zu einem ſündlichen Mittel. Auch lehrt die Erfah— 
rung, daß durch Unionismus die lutheriſchen Wahrheiten wohl verleugnet, aber 
nicht zur Geltung gebracht werden können. Wenn Haas ferner von dem „Einfluß“ 
redet, welchen die lutheriſche Kirche „auf das americaniſche Leben“ ausüben ſoll, 
und die Erreichung dieſes Einfluſſes als das größte Problem der lutheriſchen Kirche 
in America bezeichnet, ſo liegt dieſem ſchiefen Gedanken wohl eine falſche Vor— 
ſtellung von dem eigentlichen Zweck der Kirche zu Grunde, welcher kein ſocialer iſt, 
ſondern einzig und allein, Sünder zur Buße und zum Glauben an Chriſtum zu 
bringen. Dieſer Zweck nun wird voll und ganz, aber auch einzig und allein er— 
reicht durch die Predigt von Geſetz und Evangelium in der Sprache, welche die Zu— 
hörer verſtehen. Mit andern Mitteln und Kniffen, wie altklug man davon auch 
reden mag, wird nichts ausgerichtet. Iſt dieſer Zweck aber erreicht, haben wir die 
Leute zu Chriſten gemacht, ſo wird auch der Einfluß nicht ausbleiben, den Chriſten 
als das Salz der Erde auf ihre ganze Umgebung ausüben ſollen. F. B. 
Von der Generalſynode ſchreibt der unirte „Friedensbote“ vom 26. Januar: 
„Wir brauchen da bloß an die lutheriſche Generalſynode zu denken, in deren eng— 
liſchem Theile (und der iſt bei Weitem am größten) wir viele urſprünglich deutſche 
Namen finden. Wie weit, wie unendlich weit ijt man gerade in der engliſchen Ab— 
theilung vom wahren und echten Lutherthum abgewichen. Den Namen „lutheriſch- 
hat man noch, aber der Geiſt iſt vielfach ein ganz anderer geworden. Da hält man 
‘revivals’ ab, ſetzt ſogar, wie der „Herold“ verſichert, die Kindertaufe in manchen 
Gemeinden an die Seite und läßt ſich von dem Geiſte des engliſchen Chriſtenthums 
leiten. Mit der deutſchen Sprache ging der deutſche Geiſt verloren.“ — Das Ver- 
derben der Generalſynode hat ſeinen Grund nicht im Gebrauch der engliſchen 
Sprache, ſondern im Indifferentismus und Unionismus. Sie hat mit den Secten 
gebuhlt, und jo iſt fie den Secten gleich geworden. Es iſt ihr gegangen nach dem 
Satze: Sage mir, mit wem du umgehſt, ſo will ich dir ſagen, wer du biſt. In dem 
Maße, als eine Kirchengemeinſchaft Gottes Wort fahren läßt oder für indifferent 
erklärt, verſinkt ſie in Irrſal und falſche Praxis, wofür gerade auch die Unirten mit 
ihren „freiſinnigen Elementen“ und mit ihrer laxen Praxis der beſte Beleg ſind. 
“The Christian College.“ So lautet die Ueberſchrift eines längeren Artikels 
im ‘Lutheran Quarterly” der Generalſynode. Mit beredten Worten wird ge— 
zeigt, wie nöthig dieſe höheren Schulen ſind. Seite 549 heißt es z. B.: „Die Kirche 
ſollte ſich nicht eher zufrieden geben, bis ihren Söhnen und Töchtern die Gelegen— 
heit geboten wird, ſich unter chriſtlichem Einfluß alle allgemeine, beſondere, tech— 
niſche, wiſſenſchaftliche und profeſſionelle Schulung, welche in irgend einer Lebens⸗ 
ſphäre nöthig iſt, anzueignen. Wird ſolche Vorſorge nicht getroffen, ſo zwingt die 
Kirche ihre Söhne und Töchter, ihre Bildung in rein weltlichen Schulen des Landes 
zu ſuchen, wo ſie in die Atmoſphäre religiöſer Indifferenz gerathen, aus der viele 
nur wieder herauskommen, um im Sumpfe des Materialismus und der Gleich⸗ 
gültigkeit gegen alle religiöſen Pflichten zu wühlen.“ — Aehnliche Artikel, welche 
fic) für Errichtung höherer chriſtlicher Schulen ins Geſchirr werfen, kehren regel- 
mäßig wieder in den Blättern der Generalſynode. Wenn man nun aber erwägt, 
daß die Generalſynodiſten ohne Bedenken ihre Kinder vom ſechsten bis etwa zum 
ſechzehnten Lebensjahr in die chriſtusloſen Staatsſchulen ſenden, und daß ſchon in 
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dieſen Schulen dieſelben Irrlehren der Evolution gelehrt und die Kinder denſelben 
Gefahren ausgeſetzt werden, wie in den höheren Anſtalten, ſo iſt dieſer einſeitige 
Eifer der Generalſynode für höhere chriſtliche Schulen ein pſychologiſches Räthſel. 
Wenn die Generalſynode es billigt, daß Eltern ihre Kinder in den erſten zehn Jah— 
ren in eine religionsloſe Schule ſenden, ſo kann man nicht verſtehen, warum ſie das 
in den folgenden drei oder vier Jahren nicht auch mit gutem Gewiſſen geſchehen 
laſſen kann. Wer einen Thurm bauen will, fängt nicht mit der Spitze, ſondern mit 
dem Fundamente an. Die Generalſynode macht es umgekehrt und erklärt oben— 
drein das Erſte für nöthig und das Zweite für überflüſſig. F. B. 

„Als moderne Methoden der Kirchenarbeit“ — ſo ſchreibt der TLutheran 
Observer“ — „können wir nennen: die Sonntagsſchule, welche die katechetiſche 
Methode betont; die Loung People's Organized Movement, welche auf eine 
thätige, aggreſſive, cooperative Jüngerſchaft Nachdruck legt; die Woman's Home 
and Foreign Missionary Society, welche beſtrebt iſt, den Horizont der Kirche zu 
erweitern; die Ladies’ Aid Society, welche für die eigenen Bedürfniſſe der Ge- 
meinde ſorgt und Gelder für ſie aufbringt; die ſogenannte Institutional Church, 
welche darauf bedacht iſt, das Evangelium in Anwendung zu bringen in den ver— 
ſchiedenen Abtheilungen des bürgerlichen Lebens; Hausbeſuche, welche das Evan— 
gelium den Leuten perſönlich nahe bringen; der Entſcheidungstag (decision day) 
in der Sonntagsſchule, wodurch die Jugend zur öffentlichen erklärten Jüngerſchaft 
geführt wird durch die vereinten Anſtrengungen des Paſtors, Superintendenten und 
Lehrers; die organiſirte Arbeit im Intereſſe junger Männer, wie ſie geführt wird 
in unſeren Colleges und unſeren größeren Städten von der X. M. C. A.; die Pas- 
tor's Aid Society, beſtehend aus zuverläſſigen Gliedern, welche den Paſtor unter— 
ſtützen in ſeinen Beſuchen und in der Sorge für die Kranken, ihm Mittheilung da— 
von machen, wenn Glieder ſeiner Aufmerkſamkeit beſonders bedürfen, und neue 
Familien aufſuchen; endlich, woimmer thunlich, die Anſtellung einer Gemeinde— 
diakoniſſin, um den Dienſt des Wortes zu ergänzen durch den der Barmherzigkeit.“ 
Wenn man von den Methoden und Mitteln der Kirchenarbeit redet, wie das jetzt in 
zahlreichen Blättern geſchieht, ſo muß man zwei Dinge im Auge behalten: 1. daß 
die einzige große Aufgabe des Predigers und der ganzen Gemeinde die iſt, Gottes 
Wort, das reine lautere Gotteswort, in Contact zu bringen mit ſo vielen Leuten 
als möglich und fo oft und vollſtändig als irgend möglich; 2. daß daher — caeteris 
paribus — alle Mittel und Methoden gut und unverwerflich ſind, welche dieſem 
Zwecke dienen, das reine, lautere Gotteswort an den Mann zu bringen, verwerflich 
dagegen alle Mittel und Methoden, welche das Wort erſetzen wollen oder demſelben 
hinderlich ſind oder doch die Aufmerkſamkeit vom Worte ableiten. Hiernach ſind 
auch die vom “Lutheran Observer” genannten Methoden zu beurtheilen. Be— 
merken wollen wir nur, daß es ein ſchlechtes Zeugniß für die Geſundheit eines 
Kirchenkörpers iſt, wenn der Sonntagsſchule die Arbeit der Gemeindeſchule zuge— 
muthet wird, Frauen die Arbeit der Männer verrichten und Vereine die Arbeit der 
Gemeinde übernehmen. Hat das nicht ſeinen Grund darin, daß man mehr an 
Methoden denkt als an den Zweck, dem ſie dienen ſollen? F. B. 

Die Beerdigung von Kirchenverüchtern betreffend ſchreibt der unirte „Friedens— 
bote“: „Wir ſind der Meinung, daß Leichen von Leuten, die keine Gemeindeglieder 
ſind und gar nicht daran denken, an den Laſten der Gemeinde mitzutragen, ganz 
ſelbſtverſtändlich nicht in die Kirche gebracht werden ſollen. Gerade die, welche in 
guten Tagen für die Kirche nur Spott und Hohn haben, ſind in den Zeiten der Noth 
häufig die Erſten in Anſprüchen und allerlei Forderungen. Von einer Pflicht gegen 
die Kirche ihrerſeits wiſſen dieſe Leute nichts, die Kirche aber ſoll auf einmal ihnen 
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gegenüber verpflichtet ſein; ſie meinen ein Recht an dieſelbe zu haben. Von der 
„Dankbarkeit dieſer Leute nach der Beerdigung kann mancher Paſtor und manche 
Gemeinde ein trauriges Lied ſingen. Wer im Leben nicht in die Kirche wollte, der 
ſollte auch todt nicht hineinkommen. Was die Angehörigen der ohne Gott und ohne 
Glauben Verſtorbenen ſo eifrig macht, daß die Leiche ja in die Kirche komme, das 
iſt einmal die Ehre vor den Menſchen, ſodann ein furchtbarer Aberglaube. Man 
wähnt, wenn der Todte in der Kirche geweſen und ein Pfarrer ihn beerdigt habe, 
ſo ſei alles gut. Dieſer Aberglaube ſollte nicht befördert werden von Seiten der 
Kirche. Da gilt 2 Cor. 6, 14. Es gibt auch eine kirchliche Monroe-Doctrin (die 
politiſche lautet: „America für die Americaner“), und die heißt: Die Kirche nur für 
Kirchenleute. Von dieſer Regel ſollte man ſich nicht durch eine falſche Rückſicht— 
nahme abbringen laſſen.“ — Den eigentlichen Punkt trifft der „Friedensbote“ nicht. 
Wer als Verächter der Kirche geſtorben iſt, ſollte nicht nur nicht in die Kirche ge— 
bracht, ſondern überhaupt nicht vom Paſtor beerdigt werden. Thut ein Prediger das 
doch, ſo ſollte er von ſeiner Gemeinde oder Synode in Zucht genommen werden, denn 
er hat nicht etwa bloß unklug gehandelt, ſondern eine ſchwere Sünde begangen. 
Ganz abgeſehen von der Heuchelei, dem Aergerniß, das Chriſten nehmen, und der 
Beſtärkung der Ungläubigen in ihrer Unbußfertigkeit, hat der Prediger kein Recht, 
einem Menſchen durch ein chriſtliches Begräbniß das Siegel eines Chriſten auf- 
zudrücken, dem Gott dieſen Titel abgeſprochen hat. Auch in dieſem Stück der chrift- 
lichen Praxis handelt es ſich nicht um Klugheit und Zweckmäßigkeit, ſondern um 
Recht und Unrecht. F. B. 
Rationalismus unter den Methodiſten. Der Methodiſt C. W. Pearſon, ſeit 
dreißig Jahren Profeſſor der engliſchen Literatur an der methodiſtiſchen “North- 
western University“ in Evanſton, Ill., hat im Januar in zwei Localblättern in 
Evanſton einen Artikel veröffentlicht mit der Ueberſchrift: „Open Inspiration ver- 
sus a Closed and an Infallible Bible.“ In demſelben heißt es: „Der gegen— 
wärtige bejammernswerthe Zuſtand in den Kirchen und der niedrige Stand der 
Moral in der Nation iſt auf die feige Weigerung der Kirchen zurückzuführen, offen⸗ 
kundige Thatſachen anzuerkennen.“ „Viele unſerer geiſtlichen Führer machen es 
heute gerade ſo (wie die Phariſäer). Die moderne Predigt iſt wahrheitsleer und 
kraftlos, weil jo viele Kirchen noch an der gänzlich unhaltbaren Ueberlieferung feft- 
halten, daß die Bibel ein unfehlbares Buch ſei. Dieſes Dogma iſt ihre Lieblings⸗ 
ſünde. Es iſt das goldene Kalb ihrer Abgötterei. Es iſt die offenkundige Lüge, 
welche allen ihren frommen Ermahnungen einen Klang der Unaufrichtigkeit gibt. 
Wenn die Theologen die intellectuelle Führerſchaft, welche ſie verloren haben, wie— 
der erobern oder einen Einfluß auf den denkenden Theil der Geſellſchaft ausüben 
wollen, welcher dem der Dichter, Philoſophen und wiſſenſchaftlichen Männer gleich— 
kommt, ſo müſſen ſie ihr Dogma von einer unfehlbaren Bibel ebenſo bereitwillig 
und völlig über Bord werfen, wie die Proteſtanten das Dogma von einem un⸗ 
fehlbaren Pabſt über Bord geworfen haben.“ „Es erfordert heute nicht den un— 
gewöhnlichen Muth und die Fernſicht eines Hume und Strauß, um den mythen— 
haften Charakter der bibliſchen Wunder zu proclamiren.“ Pearſon leugnet alles 
Uebernatürliche in der Schrift: Chriſti Gottheit, Inſpiration und alle Wunder im 
Alten und Neuen Teſtament; dabei klagt er inſonderheit die methodiſtiſchen Pre- 
diger der Heuchelei an, da ſie dem Volke immer noch Dinge predigten, welche ſie 
ſelber nicht mehr glaubten, und von ſeiner eigenen Perſon behauptet er, daß er mit 
ſeinen Anſichten ein „guter Methodiſt“ und „evangeliſcher Chriſt“ fet und bleiben 
wolle. Den methodiſtiſchen Predigern und Blättern hat Pearſon mit ſeinen radi- 
calen und rückſichtsloſen Sätzen den Athem verſetzt. Der „Apologete“ ſchreibt: 
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„Unſere ganze Kirche iſt durch eine öffentliche Leugnung der Wunder der Bibel Sei— 
tens eines Lehrers in einer ihrer größten Hochſchulen in grober Weiſe geſchmäht 
und tief verwundet worden. . . . Die ungeheure Senſation, welche der Vorfall er- 
regt hat, iſt der kräftigſte Beweis von der durchgängigen Bibelgläubigkeit unſerer 
Kirche. Der Fall iſt ein ſo vereinzelter, daß derſelbe in und außer der Kirche nur 
Staunen und Entſetzen erregen konnte. Das vorherrſchende Gefühl in der Kirche 
ift das tiefer Entrüſtung, welche an Zorn grenzt.“ Juſt jo der Christian Advo- 
cate’. Pearſon hat ſeine Reſignation eingereicht und iſt nach Zuſicherung ſeines 
vollen Gehaltes bis 1903 von ſeiner Profeſſur zurückgetreten. Wenn nun aber die 
Methodiſten meinen, daß ſie damit den Sauerteig des Rationalismus ausgefegt 
haben, ſo iſt das eine Illuſion. Bezug nehmend auf die Rationaliſten Schleier— 
macher, Ritſchl und Harnack ſchrieb z. B. der „Apologete“ im Januar des vorigen 
Jahres: „Schleiermachers Buch hat auf die Väter des Methodismus keinen Einfluß 
ausgeübt. . . . Jetzt ſteht es anders. Harnacks Buch wird auch auf den Methodismus 
eine Wirkung ausüben. Vielleicht nicht ſo ſehr das Buch ſelbſt, wohl aber die Theo— 
logie, welche in demſelben ihren claſſiſchen Ausdruck gefunden hat.“ „Faſt alle 
unſere theologiſchen Lehrer haben ſpecielle Studien auf deutſchen Univerſitäten be- 
trieben. . .. So iſt es denn nicht zu verwundern, daß die verſchiedenen Richtungen 
und Strömungen der deutſchen Theologie auch unter uns vertreten ſind, wenn auch 
die theologiſchen Partei- und Schulnamen hier in Wegfall kommen. Ganz be— 
ſonders hat auch die moderne Richtung, die von Prof. Ritſchl ihre hauptſächlichen 
Anregungen empfangen hat und die in dem erwähnten Buche Harnacks vertreten 
iſt, einen Einfluß auf weite Kreiſe unſeres Predigtamtes gewonnen. Wer mit auf- 
merkſamem Blicke die methodiſtiſche periodiſche Literatur, die Methodist Review’ 
wie die verſchiedenen ‘Advocates’ und die neueren theologiſchen Werke, ſowie die 
Aeußerungen methodiſtiſcher Theologen an Kirchencongreſſen, Conferenzen und 
ähnlichen Gelegenheiten prüft, kann ſich dieſer Wahrnehmung einfach nicht ver— 
ſchließen.“ „Ich gebe nun ohne Weiteres zu, daß es im Methodismus einige ſtark 
rationaliſtiſche Elemente gibt“ ꝛc. (Siehe „Lehre u. Wehre“ 47, 24 f.) Auch fol— 
gende Stelle aus dem Methodist Review'' (1901, S. 72) läßt einen Blick thun in 
die theologiſche Fäulniß des Methodismus: „It is not, however, the purpose 
Of the present paper to deal with the claims of science that it has proved the 
theory of scientific evolution, but rather to point out the palpable error of 
many prominent theologians in applying the term ‘evolution’ to Christianity, 
and in speaking as though it were a settled fact that it is an evolution. It is 
not necessary to mention any names in particular, as our various periodicals 
abound with instances of this mistake on the part of theological writers. In 
fact, it seems to be almost a ‘fad’ to speak of Christianity in this way, and 
even our college professors are falling into the same error.“ — H. C. Sheldon, 
Profeſſor der Theologie in der Boston University, zeigte kürzlich in der Boston 
Methodist Preachers’ Meeting”’: 1. daß die moderne Bibelkritik des Alten Teſta⸗ 
ments Eingang gefunden habe in alle theologiſchen Schulen der Methodiſten und 
in viele vom Methodist Book Concern'' herausgegebene Schriften; 2. daß zwar 
immer noch viele methodiſtiſche Prediger an der Unfehlbarkeit der Bibel feſthalten, 
die „broader theory'' aber in den letzten zwanzig Jahren jo große Fortſchritte 
gemacht habe, daß ſie das Feld behalten werde; 3. daß die Lehre von der Erb— 
ſchuld ſich auf den Seminarien nicht mehr zu halten vermöge, ja, faſt ganz aus 
dem Methodismus verſchwunden ſei; 4. daß man ſich in der Lehre von der Perſon 
Chriſti der Annahme zuneige, daß Chriſti Bewußtſein nicht allwiſſender und un- 
endlicher Art fet; 5. daß die Lehre vom Zorn Gottes, von der Verſöhnung und der 
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Stellvertretung vielfach durch andere Theorien, z. B. der moral influence theory“, 
erſetzt werde; 6. daß viele die Identität unſeres Leibes in der Auferſtehung leug⸗ 
nen; 7. daß die Lehre von der endlichen Vernichtung der Gottloſen und ſomit die 
Leugnung der ewigen Verdammniß geduldet werde. — Am 17. Februar erklärte 
Dr. Hull in der Predigerconferenz der Methodiſten in Chicago: „In unſeren metho- 
diſtiſchen Inſtituten tft gar mancher angeſtellt, deſſen Anſichten heterodox (uni- 
tariſch) ſind. Das gilt ſelbſt von den theologiſchen Anſtalten. Der Geiſt der Häreſie 
ſchleicht ſich ein in unſere Publicationen. In den methodiſtiſchen Bücherräumen 
werden Bücher verkauft, deren Lehren nicht ſtimmen mit dem Geiſt des Metho— 
dismus. Wir müſſen zur That greifen.“ — So ſteht die Sache. Die allgemeine 
Entrüſtung, welche die Methodiſten über Pearſon an den Tag legen, iſt zum großen 
Theil künſtliches Feuer. Ja, wenn Indifferentismus der Vater des Rationalismus, 
ſo iſt Wesley ſelber im Grunde der geiſtliche Vater Pearſons. F. B. 

Baptiſten und geheime Geſellſchaften. Daß die Sectenkirchen von Logen zer— 
freſſen ſind, iſt bekannt. Hauptſchuld daran ſind die Prediger, welche theils aus Un— 
wiſſenheit, theils aus Menſchenfurcht ihren Gemeinden die Wahrheit verſchweigen. 
Dafür iſt der Baptist and Reflector'' ein Beiſpiel, welcher die Frage: „Iſt die 
Loge dem Staat und der Kirche förderlich?“ alſo beantwortet: „Wir ſind nie Glied 
einer Loge geweſen. Nur bis zu einer halbgeheimen literariſchen Verbindung auf 
dem College haben wir es gebracht. Wir gehören auch zu einer ‘insurance order’, 
die etwas Geheimthuerei an ſich trägt. Doch haben wir im Ganzen nur Einer Ver— 
ſammlung beigewohnt, und das vor etwa ſieben oder acht Jahren. Wir ſind darum 
kaum in der Lage, obige Frage beantworten zu können, da wir nur wenig von die— 
ſen geheimen Geſellſchaften wiſſen. Wir haben immer ſo gefühlt, daß wir keinen 
andern Orden als die Kirche nöthig haben. Jedoch wollen wir anderen nicht vor— 
ſchreiben, zu welchem Orden ſie gehören ſollen oder nicht. Wir kennen ſehr viele 
treue, fromme, chriſtliche Männer, die zu verſchiedenen Logen und Orden gehören. 
Es iſt dies eine Sache, die jeder für ſich ſelbſt entſcheiden muß. Wir erblicken kei— 
nen beſonderen Schaden in der Logenangehörigkeit, außer etwa darin, daß Zeit 
und Geld vielleicht beſſer angewandt werden könnten.“ — Wenn man einen Luthe— 
raner fragt, ob etwas recht oder unrecht ſei, ſo greift er zur heiligen Schrift und 
holt ſich dort eine klare, unfehlbare Antwort. Fragt man Sectenprediger, ſo ſagen 
fie einem, how they have always felt about it’’. B 

Das“ Baptist Handbook” für 1902 zählt 5,455,000 Baptiſten in 58,000 Ge⸗ 
meinden mit 41,870 Predigern auf der ganzen Erde. In Europa gibt es 487,000 
Baptiſten, in England 373,000 mit 2747 Gemeinden und 2030 Predigern, in Aſien 
127,000, in Africa 10,600, in America 4,809,000 und in Auſtralien 20,700. 

F. B. 

Die Adventiſten und die Lehre von der Verdammniß. Der „Chriſtliche Haus⸗ 
freund“ aus Battle Creek, Mich., ſchreibt vom 6. Februar 1902: „Die volksthümliche 
Theologie lehrt, im Einklang mit der heidniſchen Lehre von der natürlichen Unſterb— 
lichkeit der Seele, daß dieſe ohne Chriſtum ins Grab gegangenen Seelen, ſobald ſie 
ſterben, in ein ewiges Höllenfeuer gehen, wo ſie beſtändig gequält werden; daß ſie 


nicht thatſächlich todt ſind, ſondern in den Qualen einer endloſen Hölle leben; daß 


jetzt Millionen und aber Millionen Seelen ihre Zungen vor Schmerz zerbeißen und 
ohne Hoffnung auf Erlöſung in dieſer Höllenqual beſtändig Läſterungen ausſtoßen. 
Dies wurde wenigſtens einſtmals gelehrt. Die heilige Schrift ſtimmt jedoch dieſer 
Anſicht durchaus nicht bei. Sie lehrt, daß die Sünder ihre Belohnung am Ende der 
Welt bekommen, wenn eine jede unrechte Handlung ihre Ernte gebracht hat. Am 
Ende der Welt wird das Unkraut (die Sünder) ins Feuer geworfen (Matth. 13, 


yw — 
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40—42.). Aus dieſem Feuer werden ein neuer Himmel und eine neue Erde hervor, 
gehen, und das ganze Weltall wird vom Fluch gereinigt fein. Der Fluch der Sünde⸗ 
der ſechstauſend Jahre lang auf dieſer Erde geruht hat, wird auf immer abgethan 
werden. Ueber den Ruinen und dem Elend, welches die Sünde zur Folge gehabt, 
liegt ein Land, wo Sünde und Sünder nicht mehr ſein werden. Die Gottloſen 
werden dann alle den zweiten Tod erlitten haben, von welchem es keine zweite Auf— 
erſtehung gibt. Die Gerechten bekommen dann ein Leben, welches ſo dauernd iſt wie 
das Leben ihres Schöpfers, in deſſen Gegenwart ſie auf ewig Freude und Wonne 
haben werden.“ — Die Adventiſten leugnen alſo, daß die Gottloſen ewig und gleich 
von ihrem Tode an Höllenſtrafen leiden werden. F. B. 

Die Evolutionstheorie und die Congregationaliſten. Der Congregation- 
alist'' ſchreibt: „Die gebildete Welt hat in den verfloſſenen vierzig Jahren ganz 
im Stillen eine neue Theorie vom Urſprung des Menſchen angenommen. Was 
Darwin über die Abſtammung des Menſchen vorgetragen hat, gilt jetzt als die 
wiſſenſchaftliche Lehre über dieſen Gegenſtand. Wie andere Thierarten, ſo iſt auch 
der Menſch evolvirt aus niederen Lebensformen. Seine Structur iſt den anderen 
Arten zu nahe verwandt, als daß man dem Gedanken Raum geben könnte, daß er 
eine beſondere Schöpfung ſei. Als Bewohner der Erde, als Thier unter Thieren, 
weiſt ihm die Wiſſenſchaft ſeine Stelle an in der Natur. Zugleich deutet ſie an, 
daß ſein Urſprung, verborgen in den unnahbaren Fernen der Vergangenheit, nicht 
auf ein ſchöpferiſches flat, ſondern auf einen allmählichen Proceß zurückzuführen ſei. 
Die Wiſſenſchaft hat wieder das Feld behalten. Durch langſame Anhäufung des 
Beweismaterials und durch geduldiges Studium der Thatſachen hat ſie alle, welche 
denken, herübergewonnen, und in wenig Jahren werden die Nichtdenkenden den 
Denkern folgen. Chriſtus hat auch ſeine Lehre vom Menſchen niemals gegründet 
auf die Geſchichte von Adam und Eva; nie hat er von den ſogenannten ,erften 
Eltern“ geredet. Nie redete er vom Sündenfall. Nie hat er eine Wahrheit ge— 
äußert, die von jener vermeintlichen Thatſache abhinge. Er wußte das Geſetz und 
die Propheten auswendig, aber ſorgfältig vermeidet er die traditionelle Theorie 
vom Urſprung der Sünde. Die Folge iſt, daß ſeine Lehre, ſeine Anſicht vom Men- 
ſchen, von der Sünde und von der Erlöſung nicht afficirt worden iſt von der 
merkwürdigſten Umwälzung in der Auffaſſung des menſchlichen Urſprungs. Das 
Chriſtenthum läßt die Frage nach dem organiſchen Urſprung völlig liegen. Es 
kann daher annehmen, was auch immer in dieſer Richtung bewieſen wird. Seine 
eigene Aufgabe liegt in einer Region, welche keine Wiſſenſchaft widerlegen kann. 
Chriſtus pflanzt ſeine Wahrheit, ja, ſich ſelber in die moraliſche und geiſtliche Ord— 
nung: „Wie auch immer, o Menſch, du ins Daſein gekommen ſein magſt — That— 
ſache iſt, daß du ein Weſen biſt, welches in das Verhältniß der Sohnſchaft zu Gott 
treten kann.“ Selber der Sohn Gottes, offenbart in der Fülle der Zeit, das heißt, 
in der Evolution der Geſchichte, erſcheint Chriſtus unter den Menſchen, um ſie 
zum Vater zu führen.“ — Die Evolutionstheorie tritt in drei verſchiedenen For— 
men auf, die man als atheiſtiſche, pantheiſtiſche und theiſtiſche Evolution bezeichnen 
kann. Die atheiſtiſche Evolution lehrt, daß alle Daſeinsformen durch Bewegung 
aus Atomen entſtanden ſeien. Die pantheiſtiſche Evolution lehrt, daß Gott der 
Natur nur immanent ſei und in derſelben und durch dieſelbe alle Daſeinsformen 
und ⸗Stufen hervorrufe. Die theiſtiſche oder theologiſche Evolution hält feſt an der 
Evolution, wie ſie von den Aſtronomen, Geologen und Biologen vorgetragen wird, 
mit der Beſtimmung, daß die Uebergänge vom Anorganiſchen zum Organiſchen, 
vom vegetabiliſchen Leben zum animaliſchen und vom animaliſchen zum geiſtigen 
Leben auf beſondere göttliche Acte zurückgeführt werden müßten. Dieſe letzte Form 
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der Evolution glaubt der ““Congregationalist’’ in Einklang bringen zu können 
mit dem Chriſtenthum, obgleich er zugibt, daß ſie Geneſis 1 und ſonſt der klaren 
Schrift widerſpricht. Was aber nicht mit der Schrift ſtimmt, das ſtreitet auch wider 
das Chriſtenthum. F. B. 

Die Beobachtungsmethode in den Wiſſenſchaften und in der Theologie. Die 
„Textbücher“ der Wiſſenſchaften für höhere und niedere Schulen begnügen ſich in 
der Regel nicht mit der Darlegung der Thatſachen und ihrer Ergebniſſe. Sie be- 
geben ſich vielmehr auf das Gebiet der Philoſophie und der Hypotheſe und ſtellen 
ſogar in der Regel ſpeculative Sätze den Thatſachen voran. Der neue Präſident 
von Johns Hopkins University, Dr. Ira Remſen, ein hervorragender Chemiker, 
ſprach ſich in einer Rede vor dem Boston Twentieth Century Club energiſch aus 
gegen dieſe Einführung philoſophiſcher Begriffe, welche hinter den höheren Regionen 
der Wiſſenſchaft liegen, in Schulbücher, zumal für Anfänger. Was ſein Fach, die 
Chemie, betreffe, ſo ſolle man die Schüler nicht mit der atomiſtiſchen Theorie plagen, 
ehe ſie noch bekannt ſeien mit den elementaren Thatſachen der Chemie. Erſt ſolle 
man die Thatſachen vorlegen und ſpäter etwa dieſe letzten philoſophiſchen Folge— 
rungen ziehen. Dr. Remſen erklärte, daß der von Seiten der Herausgeber auf ihn 
ausgeübte Druck gegen Weglaſſung aller Bezugnahme auf die atomiſtiſche Theorie 


aus ſeinem Buche der Chemie fo groß geweſen fet, daß er nachgegeben habe, obwohl 


er dieſe Methode für falſch halte. Er fet aber entſchloſſen, ein Textbuch heraus⸗ 
zugeben, welches mit ſeinen Ueberzeugungen ſtimme, ſelbſt wenn die Circulation 
ſich auf Ein, ſein Exemplar beſchränken würde. Dr. Remſen will alſo, daß 
man den Unterricht in den Wiſſenſchaften nicht mit zweifelhaften Dogmen beginne, 
ſondern mit Thatſachen, worin er offenbar recht hat, wogegen aber unzählig oft 
gefehlt wird. Wenn nun aber der „Congregationalist'' meint, daß man es fo 
auch in der Kirche machen, das religiöſe Leben pflegen, die Dogmen und Lehr— 
anſichten aber gänzlich ignoriren und fo auch in der Theologie zurückkehren ſolle zur 
“experimental method in studying or teaching religion“ — jo verräth er damit 
nur, daß er keine Ahnung hat von dem Unterſchied zwiſchen geiſtlicher und natür— 
licher Erkenntniß. Die chriſtliche Religion beruht auf Thatſachen, an welche der 
Beobachter mit ſeinen Inſtrumenten und ſeinem Geiſtesvermögen nicht heran kann 
und aus welchen er auch mit ſeiner Vernunft die richtigen Lehren nicht abzuleiten 
vermöchte. Das Chriſtenthum iſt eine göttliche Offenbarung im Wort der Schrift 
und tritt ſomit von vornherein an uns heran als Lehre, göttliche Lehre, nicht 
aber als Thatſachenmaterial für menſchlich zu bildende und erſt noch abzuleitende 
Lehren. Die theologiſche Methode hat nicht erſt Lord Bacon in ſeinem „Novum 
Organon“ der Induction gefunden und feſtgeſtellt, ſondern Gott der HErr ſelber, 
wenn er Theologen und Chriſten zuruft: „Suchet in der Schrift!“ F. B. 

Sootinianismus unter den Campbelliten. Der “Christian Evangelist“, ein 
in St. Louis erſcheinendes Blatt der Campbelliten, berichtet, daß kürzlich einer ihrer 
Prediger ſich den Univerſaliſten angeſchloſſen habe, und zwar aus folgenden Grün⸗ 
den: „1. Ich glaube keine Dreieinigkeit. 2. Ich kann die Lehre vom Sünden⸗ 
fall nicht annehmen, weil ich den Menſchen für ein Product der Evolution halte. 
3. Obwohl ich glaube, daß die Bibel eine Offenbarung des Charakters Gottes ent— 
hält, ſo bezweifle ich doch die wörtliche Inſpiration. 4. Obgleich ich von ganzem 
Herzen glaube, daß Jeſus von Nazareth der Chriſt, der Sohn Gottes iſt, ſo glaube 
ich doch nicht, daß er für uns unſere Strafe getragen hat, ſondern daß er uns rettet 
dadurch, daß er uns zu einem Leben führt, das dem ſeinigen ähnlich iſt. 5. Ich 
glaube, daß jede Sünde beſtraft werden wird in dieſem oder in jenem Leben, halte 
aber dafür, daß Strafe ihrer Natur nach beſſernd iſt und darum aufhören wird, 
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wenn fie ihren Zweck erreicht hat.“ — Der “Christian Evangelist“ erhebt nun die 
Frage: „War der Austritt nothwendig? Berechtigen irgend welche Anſichten über 
die genannten Punkte, mögen fie recht oder falſch fein, den Austritt von den Dis- 
ciples of Christ'?“ Der Redacteur antwortet mit „Nein“, weil es ſich bei dieſen 
Fragen nicht handle um den „chriſtlichen Glauben“. Zugleich führt er das Urtheil 
von drei anderen Predigern an, welche ſeiner Meinung beiſtimmen. Der erſte ſagt: 
„Dieſe Punkte ſind lauter Theorien, und wir haben je und je dafür gehalten, daß 
gerade darin unſere Stärke liege, daß wir nicht auf Theorien beſtehen.“ Der zweite 
citirt folgende Worte Alexander Campbells: „Die Frage z. B.: „Würdeſt du einen 
Univerſaliſten, einen Unitarier aufnehmen?“ beantworten wir alſo: Nicht als 
ſolchen. Wir würden aber auch keinen Trinitarier als ſolchen aufnehmen. 
Mit dem Neuen Teſtamente in unſeren Händen wiſſen wir nichts von Calviniften, 
Arminianern, Unitariern, Arianern ꝛc. Wir ſtellen die Frage: „Glaubſt du, daß 
Jeſus von Nazareth der Meſſias, der Sohn Gottes iſt?“ Antwortet jemand von 
Herzen „Ja“, jo taufen wir ihn. Wir ſtellen in dieſer Sache keine weiteren Fragen.“ 
Der dritte ſchreibt: „Der Bruder hat gar keine Gründe, fic) von den ‘Disciples of. 
Christ' zu trennen, da ſeine Anſichten Sache ſeines privaten perſönlichen Rechtes 
ſind. Er mag ſie glauben oder es bleiben laſſen, denn ſie ſind keine Bedingung der 
Gemeinſchaft. Er ſagt, daß er keine Dreieinigkeit glaube; das braucht er ja auch 
nicht. Er ſagt, daß er den Menſchen für ein Product der Evolution halte; mag er 
das thun. Er ſagt, daß er die Inſpiration der Bibel bezweifle; möge er das be— 
zweifeln. Er ſagt, daß er von ganzem Herzen glaube, daß SGjus Chriſtus der Sohn 
Gottes fet. Iſt das der Fall, jo iſt er immer noch ein Jünger Chriſti (a Disciple 
of Christ).“ — Die Campbelliten, welche nach Carroll 6385 Prediger und 1,179,541 
Communicirende zählen und im Jahre 1901 um 29,559 Communicirende gewachſen 
ſind, haben alſo nichts dawider, wenn ihre Prediger unitariſche und univerſaliſtiſche 
Lehren vortragen. 


Leichenreden unter den Secten. Der Presbyterian“ ſagt: „Die formellen 
Leichenreden ſind im Abnehmen begriffen, und das iſt auch nicht zu beklagen. Den 
Paſtoren waren ſie eine Bürde und den Zuhörern eine ſchwere Probe.“ „Von etlichen 
Seiten iſt der Vorſchlag gemacht worden, die Leichenreden überhaupt fallen zu laſſen 
und höchſtens ein Gebet zu ſprechen und einen Schriftabſchnitt zu verleſen.“ Als 
Grund wird angegeben, daß die meiſten Leichenreden zu überſchwänglichen Lobreden 
ausarten, wodurch viel Schaden angerichtet werde. Die Trauernden verlangen, 
daß der Prediger ihren Todten rühme und ſelig preiſe. Unter dieſem Druck ſage 
dann der Prediger gar manches, was den Zuhörern als unwahr bekannt ſei. Die 
Folge ſei die, daß an der Urtheilsfähigkeit, oder gar an der Wahrhaftigkeit des Pre— 
digers gezweifelt werde, und daß Unbußfertige vielfach den Schluß ziehen, daß ſie 
in ihren Sünden getroſt beharren und ſchließlich doch ſelig geprieſen werden könnten. 
Der Presbyterian'' rath nun, daß man die Reden beibehalte, aber im Loben mäßig 
ſei und bei zweifelhaften Charakteren überhaupt nicht lobe, ſondern die Trauernden 
tröſte und die Zuhörer berathe und ermahne. — Daß durch Leichenreden viel ge— 
ſchadet und gar mancher geärgert wird, iſt wahr. Worin hat das aber ſeinen 
Grund? Darin, daß man ſich nach dem richtet, was Menſchen verlangen, ſtatt 
nach Gottes Wort. Wenn der Prediger nur ſolche beerdigt, von denen er annehmen 
kann, daß ſie als Chriſten geſtorben ſind, und ſich beſonders darauf legt, in der 
Predigt hervorzuheben, was den Chriſten zum Chriſten macht, daß er nämlich als 
armer Sünder zum Sünderheiland ſeine Zuflucht nimmt, jo können Leichenreden 
nur großen Segen ſtiften. Chriſten, welche wiſſen, was Sünde und Gnade, Geſetz 
und Evangelium iſt, erwarten auch in der Leichenrede kein Lob für den Todten, 
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ſondern Lobpreis der unverdienten Gnade Gottes. Ein Werklehrer freilich glaubt 
nur dann eine rechte Leichenrede gehalten zu haben, wenn er den Todten und ſeine 
Tugenden gehörig herausgeſtrichen hat. F. B. 
“Come to Jesus“ — das iſt ein Schlagwort in den Revival-Predigten der 
Secten. Wie unmöglich es aber iſt, mit Phraſen und bloßen Ermahnungen, ohne 
lehrhaften Unterricht von der Buße und Vergebung der Sünden jemanden zum 
Chriſten zu machen, davon ſchreibt Rev. Herold im “Homiletic Review'' alſo: 
„„Komm zu Jeſu“— das ſollte, wie man uns verſichert, die Hauptſache unſerer Bot⸗ 
ſchaft fein. Nach meinem Urtheil werden aber die Leute das überdrüſſig. Jeden⸗ 
falls ſcheint es ſeine Kraft verloren zu haben, weil es ſeine Bedeutung verloren hat. 
Was iſt damit gemeint? Eine klare, beſtimmte Antwort iſt ſchwer zu erlangen. 
Monate lang tappte ich im Finſtern und litt die Qualen der Hölle, gedrückt vom 
Bewußtſein der Sünde. Ich wurde aufgefordert, „zu Jeſu zu kommen“. Aber da 
war keine Erleichterung. Man ſagte mir weder, wie ich kommen ſollte, noch warum 
ich kommen ſollte, noch was Jeſus für mich und an mir thun würde, falls ich käme. 
Ich hatte keine Vorſtellung davon, warum Jeſus Chriſtus in der Lage und im 
Stande ſei, mir helfen zu können. Warum machte man mir nicht das Werk Jeſu 
Chriſti zu meiner Seligkeit klar? Hätte ich gewußt, daß Chriſtus darum Menſch 
geworden ſei, damit er das Geſetz halte, welches ich gebrochen hatte, und daß ſein 
Gehorſam mir gehöre durch den Glauben und daß er geſtorben ſei, um die Strafe 
zu leiden, die mir zukam, weil ich das Geſetz übertreten hatte, und daß Gott mich 
nicht ſtrafen werde, weil er ja ſeinen Sohn bereits geſtraft habe, wie glücklich wäre 
ich geweſen. Nie hörte ich eine Predigt über die Menſchwerdung, Verſöhnung oder 
Rechtfertigung durch den Glauben.“ — Die göttliche Lehre, daß nicht ein bloßer 
Menſch, ſondern der Sohn Gottes ſein Blut an unſerer Stelle vergoſſen und ſo den 
großen Zorn Gottes, der im aufgewachten Gewiſſen wie ein Feuer brennt, geſtillt 
hat, iſt der Balken, an dem ſich der Sünder in den Fluthen der Anfechtung und im 
Strudel der Todesnoth halten und allein über Waſſer halten kann. Mit der Har— 
nackſchen Lüge, daß Gott ein guter Vater und jederzeit auch ohne Sühne und Ge— 
nugthuung zur Vergebung bereit ſei, gibt ſich der Menſch nur ſo lange zufrieden, 
als er, als „guter, müßiger, fauler Bauch“ in dieſe Welt und ihre Genüſſe ver⸗ 
ſunken, ſein Gewiſſen nicht zu Worte kommen und gehörig ausreden läßt, wie das 
in der Anfechtung und Todesnoth der Fall iſt. F. B. 
Kirchenbeſuch von Seiten der jungen Männer. Die “Young Men's Chris- 
tian Association’’ hat durch einen „canvass'' in repräſentativen Landdiſtricten 
und Städten zu ermitteln geſucht, welche Stellung junge Männer im Alter von 
ſechzehn bis fünfunddreißig Jahren zur Kirche einnehmen. In der Preſſe wird 
folgendes Reſultat veröffentlicht: Auf dem Lande geht aus je zwei jungen Leuten 
Einer regelmäßig, aus je drei Einer ab und zu, aus je 14 Einer nie. In der Stadt 
geht aus je vier Einer regelmäßig, aus je zwei Einer bisweilen und aus je ſieben 
Einer nie. Gehen beide Eltern zur ſelben Kirche, ſo folgen ihnen von den jungen 
Männern 78 Procent; gehen die Eltern nicht zu derſelben Kirche, ſo folgen ihnen 
nur 50 Procent. Sind Vater und Mutter beide Katholiken, jo bleiben nur 8 Pro- 
cent der Kirche fern; find beide Eltern Proteſtanten, fo find 32 Procent keine Kirchen— 
glieder. Iſt ein Theil katholiſch und der andere proteſtantiſch, ſo gehen 66 Procent 
nicht zur Kirche; ſind beide Eltern proteſtantiſch, aber verſchiedenen Gemeinſchaften 
angehörend, ſo gehen 50 Procent der jungen Männer nicht zur Kirche. Iſt der eine 
Theil katholiſch und der andere kirchlos, fo bleiben 40 Procent der Kirche fern; iſt 
dagegen der eine Theil proteſtantiſch, der andere kirchlos, ſo ſind 50 Procent der 
jungen Leute keine Kirchengänger. Zu den Antworten, welche die jungen Leute auf 
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die Frage gaben, warum ſie die Kirche nicht beſuchen, gehören: Gleichgültigkeit; 
kein Grund; kann ein ebenſo guter Chriſt ſein außer der Kirche als in derſelben; keine 
Zeit; habe der Sache nicht viel nachgedacht; ſehe den Nutzen nicht ein; Sonntags— 
arbeit; kein Chriſt; mehr Vergnügen ſonſtwo; Agnoſticismus. — Der eigentliche, 
letzte Grund, warum Alte wie Junge nicht in die chriſtliche Kirche gehen, wird wenig 
erkannt und bekämpft. Wer nämlich noch kein armer Sünder geworden iſt und 
darum auch kein Verlangen nach Gnade und keinen Geſchmack für das ſüße Evan— 
gelium von der Vergebung der Sünden hat, der weiß auch nicht, was er mit der 
Kirche anfangen und warum er zur Kirche gehen ſoll. Will man daher die Leute 
zur Kirche bringen und bei derſelben erhalten, ſo gilt es, das Sündenbewußtſein 
zu wecken und das Heilsverlangen zu befriedigen. Das erſte geſchieht durchs Geſetz, 
das zweite durchs Evangelium. Hieran fehlt es in unſerer Zeit. Es gibt wenig 
Kirchen, in denen noch Buße und Vergebung der Sünden gepredigt wird. Und 
von den Leuten, die ſich überhaupt noch zur Kirche halten, gehen doch die wenigſten 
aus dem rechten Grunde. Die Frage, ob jemand zur Kirche geht, hat darum auch 
zumeiſt geringen kirchlichen Werth, wenn ihr nicht die andere folgt: Aus welchen 
Beweggründen gehſt du zur Kirche? Wie groß wäre wohl die Zahl aller Män— 
ner, Frauen und Kinder in allen nichtlutheriſchen Gemeinſchaften, welche hier die 
rechte Antwort zu geben vermöchten? 9 bh 
Unkenntniß der Bibel auf americaniſchen Colleges. In Tufts College ſtellte 
vor einiger Zeit ein Lehrer ſeine Schüler auf die Probe mit Bezug auf ihre Schrift⸗ 
kenntniß. Von den 27 Studenten (16 männlichen und 11 weiblichen) konnte jeder 
angeben, wer Paradise Lost’’ geſchrieben habe, und die meiſten kannten die 
Namen von ſechs Dramen Shakeſpeares. Zweiundzwanzig wußten aber nichts von 
Mardachai und zwanzig nichts vom König Agrippa. Aehnliche Verſuche werden 
öfters angeſtellt und faſt jedesmal mit demſelben Reſultat. Darüber wundert man 
ſich dann höchlich, aber mit Unrecht. Woher ſoll denn den Schülern die Bekannt- 
ſchaft mit der Bibel kommen, die ſie weder in niederen noch in höheren Schulen 
getrieben haben? F. B. 
Jeſuitenmoral. Der Catholic Observer'' von Pittsburg, Pa., hat ſich — 
wie der „Congregationalist'' berichtet — für Schwab und fein „gambling'' in 
Monte Carlo in den Harniſch geworfen. Schwab hatte in Monte Carlo Tauſende 
aufs Spiel geſetzt und war in Folge deſſen von vielen politiſchen und kirchlichen 
Blättern unſeres Landes getadelt worden. Der “Catholic Observer”? zeigt nun, 
„damit ſich nicht die Katholiken durch das Geſchrei der Proteſtanten ein falſches Ge— 
wiſſen machen möchten“, daß Theilnahme am Glücksſpiel keine Sünde ſei, falls man 
die aufs Spiel geſetzte Summe wohl miſſen könne. Hätten doch auch die Apoſtel 
das Los geworfen über Matthias. Der Angriff auf Schwab ſei eine „Ausgeburt 
verborgenen Puritanismus, der den ſchmalen und engen Weg um vieles ſchmaler 
und enger zu machen ſuche, als er wirklich ſei“. — Zur ſelben Sache ſchreibt die 
St. Louiſer Republic'' vom 31. Januar: „Rev. D. S. Phelan, Herausgeber des 
‘Western Watchman’, vertritt die Anſicht des Catholic Observer’ von Pitts⸗ 
burg, welcher die Handlungsweiſe C. M. Schwabs, des Präſidenten des Steel 
Trust', beim gambling in Monte Carlo rechtfertigte mit dem Grunde, daß Schwab 
ſich das gambling zu leiſten vermöge. Der Catholic Observer' meint, daß 
Schwab ſich ſchwerlich viel ſchaden könne, ſelbſt wenn er etliche $100,000 verliere 
und daß die Vertheilung des Geldes ja andern vortheilhaft ſei. Phelan ſprach ſich 
editoriell im Western Watchman’ über dieſe Sache alſo aus: „Ein katholiſches 
Blatt in Pittsburg kommt Schwab zur Hülfe und vertheidigt mäßiges gambling 
bei allen und deep play bei ſolchen, die ſich das leiſten können. Er hat auch gute 
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theologiſche Gründe für dieſe Folgerung. There are good theological grounds 


for defending moderate drinking for all and deeper indulgence for those who ~ 


can stand it.” — Der „Congregationalist'' bemerkt, daß die Ausſprache des 
„Catholic Observer'' die zweifelhafte Moral vieler Katholiken erkläre, daß fie aber 
wohl ſchwerlich erfolgt ſein würde, wenn Schwab in Pittsburg weniger liberal mit 
ſeinem Gelde den Prieſtern gegenüber geweſen wäre. Es iſt dies aber kein Aus— 
nahmefall, ſondern „A fair sample“ der Jeſuitenmoral überhaupt, die je nach 
dem Intereſſe aus ſüß ſauer, aus weiß ſchwarz und aus böſe gut zu machen ver— 


ſteht. Es gibt keine Religion, die dem Fleiſche ſo angenehm wäre, als die römiſche. 


Zumal den Großen und Reichen dieſer Welt wiſſen die Prieſter Pfühle unters Ge- 
wiſſen zu legen. Winkelmann ſchloß einen Brief an einen Freund über eine von 
ihm in Rom gemachte Beichte mit den Worten: „Sollte ich Dir nicht bald Luſt 
machen, Katholik zu werden?“ F. B. 

Offenbarer Unglaube in Kirchenblättern. Der “Congregationalist” vom 
2. November ſchreibt: „Der Menſch iſt nicht der Mittelpunkt der Dinge, noch iſt 
dieſer Planet das Centrum. Die Unendlichkeit des Raumes, die unzählbaren Wel- 
ten, nicht Ein Univerſum, ſondern, wie es ſcheint, mehrere Univerſa im Werden 
begriffen, die Vorſtellbarkeit wenigſtens vieler Weltgeſchichten wie die unſrige — 
dieſe und andere copernicaniſche Folgerungen haben den Geiſt und die Einbildung 
des menſchlichen Geſchlechts ergriffen.“ — „Etwa 200 Jahre verfloſſen und die 
moderne Geologie wurde geboren. Sie beſchäftigte ſich freilich mit dieſem Plane— 
ten, barg aber ihre Folgen für alle. Die Zeit war ihr Grundton, wie Raum der 
Grundton der copernicaniſchen Aſtronomie geweſen war. Die aufeinandergeſchich— 
teten Ablagerungen der Erde, die geologiſchen Zeitalter fordern enorme Strecken 
der Dauer, ſtatt ſechstauſend Jahre, ſechs oder ſechzig oder ſechshundert Millionen. 
Wie die Raumpoſtulate des Copernicus zuerſt das Denken der Menſchen ſtutzig 
machten, dann aber umwälzten, ſo auch die Zeitpoſtulate Lyells und ſeiner Mit⸗ 
arbeiter.“ — „Fünfzig Jahre ſpäter kam Darwin und der Begriff (nicht des Raumes 
und der Zeit, ſondern) des Lebens, des myſteriöſen Lebens mit ſeiner Kraft, Aus⸗ 
dauer und ſeiner unerſchöpflichen Veränderungsfähigkeit und ſeinem terminus ad 
quem der Seele und des Geiſtes. Von allen geiſtigen Umwälzungen des ver— 
floſſenen halben Millenniums iſt dies die größte. Leicht entſtellt, ſelber leicht auf 
falſche Spuren abſchweifend, wie das wiederholt geſchehen iſt, ſo birgt ſie doch 
nichtsdeſtoweniger in ſich eine Religion und neigt ſich je länger je mehr hin zu dem 
Lamm mitten auf dem Throne, geſchlachtet von Anbeginn der Welt.“ — „Inner⸗ 
halb dieſer drei großen Begriffe des Raumes, der Zeit und des Lebens hat ſich das 
Wiſſen ausgedehnt nach tauſend Richtungen hin, wie durch ein Wunder. Seine 
Grenzen haben ſich dreißig-, ſechzig- und hundertfältig erweitert. Kein Geiſt, auch 
nicht eine ganze Gruppe von Geiſtern, kann gleichen Schritt mit ihm halten. Die 
größten Autoritäten ſind „out of date' in zwanzig Jahren, erfordern neue Auf— 
lagen in fünf und ſollten revidirt werden in Einem Jahre.“ — Daß ſich die „Kirche“ 
bereit erklärt habe, dieſen craſſen Unglauben in ihren Sonntagsſchulen zu lehren, 
von ihren Kanzeln zu predigen und in ihren Blättern zu empfehlen — darin erblickt 
der“ Congregationalist'' die Morgenröthe eines „neuen Tages in der Religion“. 

F. B. 

Die evolutioniſtiſche Ethik. H. H. Powers, Profeſſor der Sociologie an der 
Cornell University, hat folgende Erklärung abgegeben: „Ich bin entſchieden dafür, 
daß man die Schwachen tödtet um der Starken willen. Jedes Kind muß einſehen, 
daß die erſteren nur die Entwicklung der Art zurückhalten. Laßt uns die Schwach— 
ſinnigen tödten und diejenigen, die für die übrige menſchliche Geſellſchaft nur einen 
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Hemmſchuh bilden. Laßt uns ſie tödten, wie wir die Klapperſchlangen tödten, nicht 
weil wir ſie haſſen, ſondern weil wir ſie nicht ohne viel Mühe um uns haben können.“ 
— Solche und ähnliche Sätze ſind nicht etwa wilde Zweige an dem Baum der Evo— 
lution, ſondern richtige und nothwendige Folgerungen aus derſelben. Die Quelle 
der evolutioniſtiſchen Ethik iſt eben der Egoismus, ihre höchſte Pflicht iſt die Selbſt— 
erhaltung, ihr oberſtes ſittliches Princip: Das Recht des Einzelnen erſtreckt ſich 
genau ſo weit als ſeine Macht. Nur das darf man nicht thun, was man nicht kann. 
Spinoza drückt dies in ſeinem „Tractatus theologico - politicus“ alſo aus: 
„Unter Recht und Verordnung der Natur verſtehe ich nichts anderes als die Regeln 
der Natur jedes einzelnen Individuums, welche nach unſern Begriffen dieſes Indi⸗ 
viduum naturgemäß beſtimmen, auf eine gewiſſe Weiſe zu ſein und zu wirken. 
3. B. die Fiſche find von der Natur beftimmt, zu ſchwimmen, die großen, die klei— 
nen zu freſſen. Mit dem höchſten natürlichen Recht bemächtigen ſich daher die Fiſche 
des Waſſers und freſſen die großen die kleinen. Denn es iſt gewiß, daß die Natur, 
an ſich betrachtet, das höchſte Recht hat zu allem, was ſie vermag, mit andern Wor— 
ten, daß ſich das Recht der Natur gerade ſo weit erſtreckt als ihre Macht. Denn die 
Macht der Natur iſt die Macht Gottes ſelbſt, welcher das höchſte Recht zu allem hat. 
Weil nun aber die allgemeine Macht der ganzen Natur nichts iſt als die Macht aller 
einzelnen Individuen zuſammengenommen, ſo folgt, daß jedes Individuum das 
höchſte Recht hat zu allem, was es vermag, oder daß das Recht jedes einzelnen In— 
dividuums ſich fo weit erſtreckt als ſeine beſondere Macht. Und weil es das oberfte. 
Geſetz der Natur iſt, daß jedes Ding in ſeinem Zuſtande, ſo gut es vermag, zu be— 
harren ſucht, und zwar nur mit Rückſicht auf ſich ſelbſt, nicht eines andern, ſo folgt 
daraus, daß jedes Individuum das höchſte Recht dazu hat, nämlich (wie geſagt) zu 
ſein und zu wirken, wozu es von Natur beſtimmt iſt. Ich erkenne hier keinen Unter⸗ 
ſchied an zwiſchen Menſchen und andern Individuen der Natur, auch nicht zwiſchen 
vernunftbegabten Menſchen und andern, welche die wahre Vernunft nicht kennen, 
und nicht zwiſchen Blödſinnigen, Geiſteskranken und Geſunden. Denn was jedes 
Ding nach den Geſetzen ſeiner Natur thut, thut es mit dem höchſten Rechte, weil es 
nämlich das thut, wozu es von Natur beſtimmt iſt, und nicht anders kann.“ — Das 
iſt die evolutioniſtiſche Ethik. Von Spinozas Philoſophie ſagt Stern, daß es „keines 
wegs wie andere Syſteme durch die Naturforſchung verdrängt wurde, ſondern im 
Gegentheil in den Naturwiſſenſchaften, ſpeciell im Darwinismus, ſeine glan- 
zende empiriſche Beſtätigung gefunden hat“. F. B. 


II. Ausland. 


Die Vereinigung der eyvangeliſchen Kirchen Deutſchlands betreffend ſchreibt die 
„A. E. L. K.“: „Es handelt ſich ja doch zunächſt nur um Einigung auf mehr äußer— 
lichem, neutralem Gebiete. Daß das innerkirchliche Weſen und die Bekenntniß— 
frage nicht angetaſtet werden ſoll, iſt von allen Seiten und wiederholt ſo nachdrück— 
lich verſichert worden, wurde auch in Gotha bei den fürſtlichen Anſprachen ſo 
unzweideutig betont, daß man den Verſicherungen, wenn man nicht alle Conſiſto— 
rialräthe und Generalſuperintendenten, Profeſſoren und Paſtoren, Generalſynoden 
und Conferenzen der diplomatiſchen Heuchelei oder der Naivität bezichtigen will, 
endlich Glauben ſchenken muß. Aber gibt es wirklich keine neutralen Gebiete mehr, 
wo auch entgegengeſetzte Richtungen zuſammenkommen, verſchiedene Confeſſionen 
an Einem Werk arbeiten können? Wir erinnern an die Pfarrvereine und an ihr 
oft ſehr nachdrückliches und erſprießliches Auftreten trotz der inneren Verſchieden— 
heit in theologiſcher Beziehung. Wir erinnern an den Guſtav-Adolf-Verein, deſſen 
Geſchichte ein wahrhaft maſſives Denkmal für das ſegensreiche Zuſammenarbeiten 
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von ſonſt Getrennten bildet. Wo wäre unſere lutheriſche Kirche in der Diaſpora 
ohne dieſen Verein geblieben? Auch die beſten Theorien müſſen ſich eben eine 
Correctur durch die Thatſachen gefallen laſſen und ſich ihnen beugen. Ja, wenn es 
wider den Satz ginge: Halte, was du Haft, daß niemand deine Krone nehme“, dann 
müßten wir nur ein lautes, entſchiedenes Nein haben; da es aber gegen den Beſitz— 
ſtand der Confeſſionen nicht geht, ſo wird man wenigſtens das Vorhandenſein neu— 
traler Gebiete zugeben müſſen. Man wird aber auch weiter den Bedenken ſich nicht 
verſchließen dürfen, daß fortgeſetzte principielle Oppoſition gegen eine das Weſen 
der lutheriſchen Kirche nicht ſchädigende Zeitſtrömung ſchließlich in den ‚Schmoll— 
winkels führt, von wo aus man wohl proteſtiren kann, aber keinen Einfluß mehr hat. 
Wir möchten daher den bewußt lutheriſchen Kreiſen und Kirchen es ernſtlich zur 
Erwägung geben, ob ſie nicht ſelbſt die Sache in die Hand nehmen und ſich ſo im 
Voraus das Uebergewicht und die entſcheidende Stimme ſichern wollen, ehe andere 
ſich der Führung bemächtigen. Die lutheriſche Kirche hat ſchon manches verſäumt 
und ſich um manchen Einfluß gebracht, weil ſie die Zeichen der Zeit nicht verſtand 
und ſich auf bloßes Proteſtiren beſchränkte.“ — Das falſche Princip, welches dieſen 
unioniſtiſchen Ausführungen zu Grunde liegt, kommt zum Ausdruck in dem Satze: 
„Auch die beſten Theorien müſſen ſich eben eine Correctur durch die Thatſachen ge— 
fallen laſſen und fic) ihnen beugen.“ Umgekehrt iſt die Sache richtig: Das Handeln 
der Kirche muß ſich — unbekümmert um die Folgen — richten nach den in Gottes 
Wort klar ausgeſprochenen Grundſätzen, zu welchen auch das Verbot der Kirchen— 
gemeinſchaft mit Falſchgläubigen gehört. Im zehnten Artikel ſagt die Concordien- 
formel, daß die Kirche ſchuldig ſei, auch den Schein zu vermeiden, „als wäre unſere 
Religion mit der papiſtiſchen nicht weit von einander, oder wäre uns dieſelbe ja 
nicht hoch entgegen“. Und weiter unten: „So werden auch durch ſolch Nachgeben 
und Vergleichen in äußerlichen Dingen, da man zuvor in der Lehre nicht chriſtlich 
vereiniget, die Abgöttiſchen in ihrer Abgötterei geſtärket, dagegen die Rechtglaubi- 
gen betrübet, geärgert und in ihrem Glauben geſchwächet: welches beides ein jeder 
Chriſt bei ſeiner Seelen Heil und Seligkeit zu meiden ſchuldig iſt, wie geſchrieben 
ſtehet: „Wehe der Welt der Aergerniß halben.““ Hätte ſich die „A. E. L. K.“ nach 
der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß gerichtet, ſo wäre ſie zu einem andern 
Urtheil über die geplante Vereinigung gelangt. F. B. 
Von den religiöſen Zuſtänden in Deutſchland ſchreibt die „A. E. L. K.: „Wer 
wollte verkennen, daß in unſerem Volk ein Niedergang der religiöſen Erkennt⸗ 
niß zu finden, wie er ſeit den Tagen der Reformation noch nicht vorhanden war. 
In den tiefſten und höchſten Schichten der Geſellſchaft iſt die religiöſe Unwiſſenheit 
gleich groß, und hier wie dort gedeiht auf dieſem Sumpfe ein Aberglaube, der uns 
mit Entſetzen erfüllt. Inmitten der Chriſtenheit, auch der evangeliſchen, lebt ein 
Geſchlecht, für das die elementarſten Wahrheiten des Glaubens und Thatſachen der 
Bibel ſchon rein erkenntnißmäßig nicht mehr vorhanden ſind, ein Heidenthum, dem 
nur noch der Name fehlt.“ „Freilich noch größer als die intellectuelle Verblendung 
iſt die ſittliche Verwilderung unſerer Tage, und ſie iſt die gefährlichere Fein— 
din des Kreuzes, die tiefſte Wurzel für das Antichriſtenthum unſerer Zeit. Wir 
denken hier nicht an die zahlloſen offenbaren und geheimen Verbrechen, die das 
Schuldbuch unſeres Volkes belaſten, an die entſetzlichen Bilder der Roheit und Ge— 
meinheit, von Zuchtloſigkeit und unerſättlicher Habgier, welche die Gerichtsverhand— 
lungen aufrollen. . . . Die Verirrung des Einzelnen, und wäre ſie noch ſo groß, iſt 
nicht das Entſcheidende, ſondern die ſittliche Beurtheilung, die ihr bei den anderen 
zu Theil wird, die ganze Weltanſchauung, die ihr gegenüberſteht, und da iſt es ein 
trauriges Vorrecht unſerer Zeit, daß fie immer rückſichtsloſer die chriſtliche Beurthei⸗ 
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lung aufgibt, ſich über die ſittlichen Maßſtäbe des Chriſtenthums hinwegſetzt, die 
moraliſchen Werthe umwerthet und die Emaneipation des Fleiſches verkündigt.“ 
„Es gehört beides zur Signatur unſerer Tage, ein üppig aufſchießendes Secten⸗ 
thum, das mit ſeinen Einſeitigkeiten und Uebertreibungen die Gewiſſen verwirrt, 
und eine acute Verweltlichung und Moderniſirung des Chriſten-⸗ 
thums, die ſeine Lebenskraft abſchwächt und ſeinen Nerv ertödtet. . . . Es kann 
uns nicht in den Sinn kommen, die moderne Theologie allein für das Wachsthum 
der Secten verantwortlich zu machen; dazu dienen auch Verſäumniſſe auf der an⸗ 
deren Seite. Aber unſchuldig an der Zerrüttung unſerer Gemeinden, an der Ver- 
wirrung unſerer beſten Glieder und an dem Ausſcheiden vieler iſt wahrlich eine 
Theologie nicht, die alles in Frage ſtellt, was bisher unumſtößlich gewiß und un— 
entbehrlich ſchien, und mit kühnem Muth an den Fundamenten des Chriſtenthums 
rüttelt. Dazu iſt ſie ſelbſt auf die Ausbreitung und Populariſirung ihrer Weisheit 
eifrig bedacht. Eine Zeitſchrift nach der anderen münzt das Gold der Gelehrten in 
gangbare Münze um, ein Profeſſor nach dem andern ſteigt in die Arena herab und 
breitet vor der ſtaunenden Menge ſeine Entdeckungen aus. Man will hier ja dem 
modernen Menſchen entgegenkommen, und die Ausſöhnung des Chriſtenthums mit 
dem modernen Denken gilt als die vornehmſte Aufgabe der Gegenwart. Dieſe Aus- 
ſöhnung iſt zuletzt aber nichts anderes als eine Auslieferung. Man ſchneidet an 
dem Leib des Chriſtenthums nach und nach alles ab, was dem modernen Menſchen 
nicht genehm iſt, und bietet ihm zuletzt mit viel Behagen und Zuverſicht einen 
Rumpf, dem freilich alle Ecken und Kanten, aber auch alle Schöne und Anziehungs- 
kraft fehlt. Es iſt wirklich intereſſant, ſich zu vergegenwärtigen, wie dieſe Theo— 
logie, wie fie etwa in der chriſtlichen Welt“ an breitere Maſſen herantritt, zuerſt 
ganz ſchüchtern dies oder jenes bezweifelt oder in den Hintergrund geſtellt hat, wie 
ſie die Autorität der Schrift immer mehr eingeſchränkt, den Werth der Heilsthat— 
ſachen immer rückhaltloſer geleugnet und die Bedeutung Chriſti immer bedenklicher 
herabgeſchraubt hat, bis es dann auf dieſer abſchüſſigen Bahn immer entſchloſſener 
und ſchneller vorwärts ging und man zuletzt dabei ankam, daß Chriſtus überhaupt 
ins Evangelium nicht gehört. Und nichts iſt richtiger als die Vermuthung Har— 
nacks, daß eine ſpätere Zeit, die nach ſeinen Grundſätzen verfährt, auch ſein Weſen 
des Chriſtenthums noch für veraltet erachten wird.“ — Angeſichts dieſer Zuſtände 
in Lehre und Leben erklärt dennoch die „A. E. L. K.“: „Sie können uns nicht 
ſchrecken.“ So könnte ſie triumphiren, wenn ſie nicht wiederholt die einzig ſiegreiche 
Waffe der Kirche aus den Händen geworfen hätte. Die Kirche braucht ſich vor kei— 
nem Feind zu fürchten, aber nur fo lange nicht, als jie auf dem Worte, dem inſpi⸗ 
rirten Gottesworte, ſteht. Eine Theologie aber, welche die Inſpiration des Schrift— 
wortes leugnet und die Erfahrung zur Quelle und die Vernunft zum Mittel der 
theologiſchen Erkenntniß erhebt, iſt Ritſchl und Harnack nicht gewachſen, birgt viel— 
mehr ſchon Ritſchl und Harnack in ſich. Dieſer Theologie aber, die fic) principiell 
nicht auf das inſpirirte Schrift wort ſtellen will, iſt auch die „A. E. L. K.“ ergeben. 
F. B. 

Die ſchwärmeriſche Secte der Hoffmannianer oder Jeruſalemsfreunde, deren 
Zweck „die Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem“ iſt, wurde 1854 von Chri- 
ſtoph Hoffmann gegründet und iſt auch in America vertreten. Von derſelben ſchreibt 
die „E. K. Z.“: „Von der deutſchen Tempelgeſellſchaft war bis gegen die Zeit des 
Todes ihres Stifters Chriſtoph Hoffmann (F 1885) in unſeren kirchlichen Organen 
öfters die Rede. Seitdem trat die in Geſtalt mehrerer Ackerbaucolonien auf palä— 
ſtiniſchem Boden angeſiedelte Confeſſion der Weiſſagung mehr in die Stille zurück. 
Doch erfuhren vor drei Jahren, anläßlich der Jeruſalemfahrt des Kaiſers Wilhelm 
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im October 1898, ihre Gemeinden (Haifa am Karmel, Jaffa, Sarona und Jeruſa— 
lem) wieder mehrfache Erwähnung, und zwar auf Grund der Tüchtigkeit ihrer colo— 
niſatoriſchen Leiſtungen und ihres friedlich-ſtillen, gaſtfreundſchaftlichen Verhaltens. 
Jüngſt hat nun ein in Deutſchland weilender Vertreter der Gemeinſchaft, Reiſe— 
prediger R. Funke zu Trachau bei Dresden, dieſelbe in Erinnerung gebracht durch, 
Verſendung des Flugblattes: „Was iſt und will die Tempelgeſellſchaft? Kurze 
Sätze zum Nachdenken für Jedermann.“ Das bekannte, von Hoffmann und ſeinen. 
Gefährten Paulus und Hardegg ſchon während der fünfziger Jahre formulirte Pro— 
gramm der Genoſſenſchaft, abzielend auf die Sammlung der echten Nachfolger Jeſu 
im Geiſte als eines „Volkes Gottes“ auf dem Boden des heiligen Landes, kehrt ziem— 
lich unverändert hier wieder. Auf den im Schooße der Tempelgeſellſchaft zeitweilig 
— in Folge der Zuwendung Hoffmanns und eines Theils ſeiner Anhänger zu anti— 
trinitariſch-rationaliſtiſchen Lehren (ſeit circa 1880) — hervorgetretenen Gegenſatz 
zwiſchen einer heterodoxen (Hoffmannſchen) und einer chriſtlich-conſervativen Rich- 
tung wird nicht Bezug genommen. ‚Volle Denk- und Gewiſſensfreiheit“ wird den 
Gliedern der Tempelgeſellſchaft gewährleiſtet, zugleich aber die doppelte Forderung 
eines zunehmenden Sicheinlebens in die Geſinnung Jeſu und einer „brüderlichen 
Duldſamkeit in Lehrmeinungen“ an fie gerichtet. Es wird hervorgehoben: „Nie— 
mand kann durch die Annahme der Tempellehre allein, oder durch Geburt oder 
Taufe, ſondern nur durch die Tempelgeſinnung ein Glied der Tempelgeſellſchaft 
werden.“ Als periodiſches Organ der Tempelgeſellſchaft nennt das Flugblatt die 
bekannte, ſchon durch Hoffmann begründete Wochenſchrift, Die Warte des Tempels“.“ 
F. B. 
Nazarener. Eine merkwürdige Secte lebt in Ungarn und nennt ſich etwas 
langathmig: „Von den Sünden bekehrte, ein frommes Leben führende Chriſten, 
die nach Bekennung des Glaubens die heilige Taufe Chriſti empfangen haben.“ 
Dieſe Leute, kurz Nazarener genannt, recrutiren ſich, wie dem „Hann. Cour.“ aus 
Peſt geſchrieben wird, zumeiſt aus den unteren Volksſchichten und haben zur Be— 
kräftigung ihres „neuen chriſtlichen Glaubens“ folgende Grundſätze aufgeſtellt: 
1. Anerkennung nur des Neuen Teſtaments; 2. vollkommene Sittenreinheit; 3. Ab⸗ 
wendung von allen irdiſchen Freuden; 4. unbegrenzte Nächſtenliebe; 5. Anſtrebung 
des Seelenheiles. Nach ihren Satzungen erkennt dieſe Secte von den Sacramenten 
nur die Taufe und das Abendmahl an, welche Handlungen jeder ſelbſt an ſeinem 
Nächſten vornehmen darf. Die Nazarener halten nämlich die Geiſtlichen für ganz 
überflüſſig, und nach ihrer Anſicht hat jeder Anhänger ihrer Lehre das Recht, das 
Wort zu predigen und alle kirchlichen Functionen ſelbſt auszuüben. Sie verſchmähen 
ferner die Kirchen und halten ihre Gottesdienſte ſtets unter freiem Himmel ab. Das 
Schwören iſt bei ihnen ſtrengſtens verboten, daher auch die Ehe nur mit einfachem a 
Gelöbniß geſchloſſen wird. Sie ſträuben ſich gewaltig gegen die Ableiſtung des 
Heeresdienſtes, um im Kriegsfalle nicht gegen ihre Mitmenſchen die Waffen erheben 
zu müſſen. Die Heeresverwaltung berückſichtigt dieſe Glaubensſätze der Nazarener 
nicht. Wer von ihnen ſich weigert, ſein Gewehr in die Hand zu nehmen, wird — 
wie es ſchon oft vorgekommen — mit ſtrengem Arreſt ſo lange beſtraft, bis er ſeiner 
Militärpflicht genügt. Im Uebrigen kommt die ungariſche Regierung dieſen merk⸗ 
würdigen Gläubigen mit großer Milde entgegen und läßt ihnen jede Freiheit in der 
Ausübung ihrer Religion. Die Nazarener verbreiten fic) im ganzen Lande, beſon⸗ 
ders in Südungarn und Siebenbürgen, von Jahr zu Jahr mehr und zählen nach der 
letzten Volkszählung ſchon mehr als 10,000 Anhänger. Es iſt in den letzten Jahren 
{don öfters vorgekommen, daß ſich die Bevölkerung ganzer Landſtriche plötzlich con— 
feſſionslos erklärte, um den Glauben der Nazarener anzunehmen. 
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Die neue Ordnung der Reifeprüfung in Preußen wird im neueſten Hefte des 
„Centralblattes für die geſammte Unterrichtsverwaltung“ für Gymnaſien, Real⸗ 
gymnaſien und Oberrealſchulen veröffentlicht. Man ſieht hieraus erſt recht, wie 
ſehr die alten Sprachen in ihrer Bedeutung zurückgeſetzt werden. In der Reife⸗ 
prüfung werden im Gymnaſium nur noch zwei Ueberſetzungen — aus dem Deutſchen 
ins Lateiniſche und aus dem Griechiſchen ins Deutſche — verlangt. Eine ſchriftliche 
mathematiſche Arbeit tritt an die Stelle des lateiniſchen Aufſatzes. Bei den Real- 
gymnaſien bleibt nur noch eine Ueberſetzung aus dem Lateiniſchen ins Deutſche, und 
bei der Oberrealſchule fällt die Prüfung in den alten Sprachen ganz fort, und das 
Franzöſiſche und Engliſche tritt an deren Stelle. Und doch ſollen Realgymnaſien 
und Oberrealſchulen die Facultas für das Studium der Theologie, Jurisprudenz, 
Philologie und Mediein erhalten. Das wirft unſere ganze wiſſenſchaftliche Bil— 
dung um und zerſtört ihre bisherige Gründlichkeit. Und zu dem allen ſchweigen die 
Univerſitätslehrer, obgleich ſie ſich doch ſagen müſſen, daß ihre ganzen Vorleſungen 
Pro nihilo ſind, wenn die vor ihnen ſitzenden Studenten weder ordentlich Griechiſch 
noch Latein oder keins von beiden verſtehen; denn daß einige Nachhülfeſtunden auf 
der Univerſität das Verſäumte nicht nachholen können, iſt ſelbſtverſtändlich. 

a nee 

Nach 5 56 des bayeriſchen Polizeiſtrafgeſetzbuches werden Eltern, Pflegeeltern, 
Dienſt⸗ und Lehrherren, welche ihren ſchulpflichtigen Kindern, Pflegekindern, Mün— 
deln, Dienſtboten und Lehrlingen den Beſuch öffentlicher Tanzunterhaltungen ge— 
ſtatten, an Geld bis zu 30 Mark oder mit Haft bis zu acht Tagen beſtraft. Gonn- 
tagsſchulpflichtige, welche öffentlichen Tanzunterhaltungen anwohnen oder ohne 
Erlaubniß der Eltern ꝛc. Wirthshäuſer beſuchen, erhalten bis zu ſechs Tagen Haft. 
— Zu dieſen Beſtimmungen erwähnen wir die nicht überall bekannte Entſcheidung 
des oberſten Landgerichtes München vom 18. Juni 1900, wonach auch das Anwohnen 
von Schulpflichtigen in Tanzlocalen behufs Ausübung einer geſchäftlichen Thätig— 
keit, wie Bedienen der Gäſte, Aufſpielen zum Tanze, verboten iſt. Bekanntlich währt 
in Bayern die Schulpflicht bis zum vollendeten dritten Jahre nach dem Austritt aus 
der Volksſchule, alſo eventuell bis nahe an das erreichte ſiebzehnte Lebensjahr. 

f (A. E. L. K.) 

Pabſtvergötterung. Die „E. K. Z.“ ſchreibt: In der „Germania“ leſen wir: 
„Verleumdungen der katholiſchen Kirche und katholiſchen Lehrer find heut zu Tage 
an der Tagesordnung. So verſucht der ,Nazareth-Bote allen Ernſtes die Behaup⸗ 
tung jenes proteſtantiſchen Predigers zu ſtützen, welcher am 12. Auguſt d. J. einem 
katholiſchen Prieſter gegenüber auf der Eiſenbahn zwiſchen Cottbus und Leipzig er— 
klärte, es exiſtire ein Gebetbuch an den Pabſté, und er jet überzeugt, daß es in der 
katholiſchen Kirche noch dazu kommen werde, den ,Pabft anzubeten“. Wir fordern 
den Redacteur des „Nazareth-Boten“ hierdurch auf, anzugeben, wo und in welchem 
Jahre das angebliche „Gebetbuch an den Pabſt erſchienen, und wer der Verfaſſer 
iſt, falls derſelbe auf dem Titelblatte angegeben fein ſollte. Solange der „Nazareth— 
Bote“ dieſes Gebetbuch uns nicht genau angibt, erklären wir ſeine Behauptungen 
von der „Anbetung des Pabftes als eine ganz gemeine und niederträchtige Ver- 
leumdung der katholiſchen Kirchenlehre.“ Das läßt die „Germania“ am 20. Decem— 
ber 1901 drucken, nachdem in No. 43 des „Kirchlichen Anzeigers“ vom 25. October 
ihre Eiſenbahngeſchichte gewürdigt und nachgewieſen iſt, daß es thatſächlich ein 
„Gebetbuch“ oder eine Schrift unter dem Titel: „Von der Andacht zum Pabſte“ 
gibt, deren Verfaſſer der Pater Faber vom Oratorium in London iſt, und die 1860 
in deutſcher Ueberſetzung bei Manz in Regensburg erſchien. In dieſem „Gebetbuch“ 
heißt es: Man würde ebenſo gut verſuchen können, ohne die Andacht zur heiligen 
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Jungfrau (Maria) ein guter Chriſt zu fein, als ohne die Andacht zum Pabſte. 
Außerdem iſt in No. 1 des „Anzeigers“ vom 3. d. M. darauf hingewieſen, daß Pabſt ; 
Gregor VII. ſchon gelehrt hat, jeder rechtmäßig ordinirte Pabſt werde zum Heiligen. 
Jeder Heilige der römiſchen Kirche hat aber auf die „Andacht“ der Gläubigen recht- 
mäßigen Anſpruch. Ein anderes Beiſpiel von Menſchenvergötterung wird aus Kra- 
kau gemeldet. Der Cardinal-Fürſtbiſchof Puzyng von Krakau ſtattete vor einigen 
Zeit dem Sosjeskiſchen Gymnaſium in Krakau einen Beſuch ab. Der Religions- 
lehrer Pater Cuszel eilte ihm entgegen, nahm ihm den Mantel ab und bezeigte dem 
Cardinal ſeine Ehrfurcht, indem er den Aermel ſeines Rockes küßte. Uberraſcht trat 
der Cardinal zurück und verwies dem Religionslehrer mit ſcharfen Worten dieſe 
Form der Begrüßung. Er forderte den Katecheten auf, niederzuknieen und ihm die 
Hand zu küſſen. Der Religionslehrer gehorchte, indem er in der Klaſſe in Gegen⸗ 5 
wart der Schüler niederkniete und die Hand des Cardinals küßte. Dieſe Ghrene 
bezeugung wiederholte er, als der Cardinal die Klaſſe verließ. In Folge der hier⸗ 
über dem Director des Gymnaſiums gemachten Anzeige hat letzterer einen Bericht 1 
an den Landesſchulrath erſtattet, mit dem Beifügen, daß ein ſolcher Vorgang demo⸗ 
raliſirend auf die Schüler einwirken müſſe und geeignet erſcheine, die Gymnafiale 
lehrer herabzuwürdigen. Der Cardinal Puzyna hat vermuthlich die Lehre des Cate- , 
chismus Romanus (Pars II, cap. 7) in Anwendung gebracht, der es mit dürren 
Worten ausſpricht, daß die Prieſter „nach Gebühr nicht nur Engel, ſondern Götter | 
genannt werden”, alſo entſprechend zu ehren find. ö 
Ob wohl die 63 Jeſuiten des heute leerſtehenden Mutterhauſes in Paris die 
Hauptſtadt verlaſſen haben oder nicht? Dieſe Frage beſchäftigte, wie man leicht 
denken kann, die Regierungskreiſe in Frankreich nicht wenig. Die Polizei wurde 
beauftragt, nachzuforſchen, und ein findiger Agent kam auf den Gedanken, daß, da 
die Jeſuiten und die Antiſemiten eng mit einander zuſammenhängen, er ſie finden 
könnte durch das Abonnement auf das antiſemitiſche Organ, das fie jetzt nicht mehr 
im Mutterhaus beziehen konnten. Er ließ auf der Poſt nachfragen, welche neuen 
Abonnenten auf das Blatt eingeſchrieben ſeien, und es ergab ſich, daß 63 neue 
Abonnenten vom einen und ſelben Tag ab in ihrer neuen Wohnung die Zeitung be- 
kommen. Es war ein Leichtes, ſie zu finden, und ſo weiß die Regierung, daß die Jeſui⸗ 
ten weder Frankreich noch Paris und nicht einmal ihr Quartier verlaſſen haben, aber 
alle ſehr zurückgezogen in der Nähe ihres Mutterhauſes wohnen. (A. E. L. K.) 
Gebet der Spiritiſten. Die Spiritiſten ſtreiten ſich, ob ihre Verſammlungen 
mit Gebet eröffnet werden ſollen oder nicht. Die einen behaupten, daß ſich Beten 
nicht vertrage mit dem Spiritismus. Andere dagegen erklären, daß die bisherige 
Unterlaſſung des Gebetes der Hauptgrund ihres Verfalls und ihrer Zwiſtigkeiten ſei. 
Das Blatt der Spiritiſten in London, “Light’’, ſchreibt: „Der orthodoxe proteſtan⸗ 
tiſche Chriſt ift conventionell gebunden durch eine übernatürliche Anſicht vom Gebet. 
Gott kommt als der einzige Gegenſtand desſelben in Betracht, und ein Gebet, das 
an ein anderes Weſen gerichtet wird, gilt ihnen als Blasphemie. Aber der wohl- 
unterrichtete Spiritiſt ſollte weit hinweg ſein über dieſe künſtliche und hinderliche 
Vorſtellung. . . . Wir haben oft gedacht, daß in öffentlichen Verſammlungen von 
Spiritiſten nichts paſſender wäre als vertrauensvolle und herzliche Geſuche an die 
ungeſehenen Helfer (abgeſchiedene Lehrer und Freunde). Vielleicht werden auch wir 
noch zu feſt gehalten durch alte Vorſtellungen von der Beſchränkung des Gegen⸗ 
ſtandes des Gebetes. Wenn wir aber im Gebet ſtatt an Gott an die Zuverläſſigen 
und Geliebten auf der Geiſterebene (trusted and beloved ones on the spirit- 
plane) denken, . .. jo dürfte ein ſolches Gebet das allernatürlichſte und geſegnetſte 
Ding auf der Welt ſein.“ F. B. 
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